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北京大成律师事务所;王宇,北京大成律师事务所;
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相关企业：三普药业有限公司西藏荣恩科技有限公司远东智慧能源股份有限公司

//

三普药业有限公司与远东智慧能源股份有限公司等第三人撤销之诉案

【裁判要旨】

有限责任公司股东之间的股权转让价款虽然参考了标的公司的经营情况，但

标的公司对股权转让合同订立以及履行不产生约束力，因此，标的公司未参加股

权转让双方的诉讼，不构成依法应当撤销的事由，标的公司提起的第三人撤销之

诉请求依法应予驳回。
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最高人民法院民事判决书

（2022）最高法民终 50 号

上诉人（原审被告）：远东智慧能源股份有限公司。住所地：青海省西宁市

城东区南山东路 7号创新创业大厦 12 楼 1202-8。

法定代表人：蒋锡培，该公司董事长。

委托诉讼代理人：王宇，北京大成律师事务所律师。

委托诉讼代理人：汤晓勤，北京大成律师事务所律师。

被上诉人（原审原告）：三普药业有限公司。住所地：青海省西宁市城北区

生物园区经二路 12 号。

法定代表人：徐元元，该公司执行董事。

委托诉讼代理人：夏佳楠，北京市中闻律师事务所律师。

原审被告：西藏荣恩科技有限公司。住所地：青海省格尔木市藏青工业园。

法定代表人：张雪峰，该公司执行董事。

委托诉讼代理人：陈琳，上海段和段（成都）律师事务所律师。

上诉人远东智慧能源股份有限公司（以下简称远东智慧公司）因与被上诉人

三普药业有限公司（以下简称三普公司）、原审被告西藏荣恩科技有限公司（以

下简称西藏荣恩公司）第三人撤销之诉一案，不服青海省高级人民法院（以下简

称青海高院）（2021）青民撤 1号民事判决，向本院提起上诉。本院于 2022 年 2

月 14 日立案。本院受理后，依法组成合议庭，开庭进行了审理。远东智慧公司的

委托诉讼代理人王宇、汤晓勤、三普公司的委托诉讼代理人夏佳楠、西藏荣恩公

司的委托诉讼代理人陈琳到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

远东智慧公司上诉请求：1.撤销一审法院（2021）青民撤 1号民事判决第一
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项、第二项，依法改判驳回三普公司的全部诉讼请求；2.一、二审诉讼费用由三

普公司承担。事实和理由：（一）一审法院立案程序违法，适用法律错误。按照

《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》（2020 年修

订）第二百九十三条规定，第三人撤销之诉的立案程序不同于普通民事案件，并

非立案登记制。一审法院在收到三普公司起诉状后即立案，剥夺了远东智慧公司

在立案前提交书面意见的权利，有违第三人撤销之诉制度实质审查、严格立案的

精神。（二）三普公司不具备提起第三人撤销之诉的主体资格。1.三普公司不具

备法律上的利害关系。《中华人民共和国民事诉讼法》（2017 年修订）第五十六

条第二款规定的法律上的利害关系应为存在直接关联的法律关系并在事实上产生

利益影响的情形。（2020）青民终 291 号民事判决和（2017）青 01 民初 52 号民

事判决系远东智慧公司与西藏荣恩公司之间的股权转让合同纠纷，《股权收购协

议》明确约定远东智慧公司有权向西藏荣恩公司主张 5000 万元，西藏荣恩公司在

收购目标公司时进行了必要的尽职调查，确认目标公司存在该 5000 万元债务，并

约定了该 5000 万元的具体支付时间，5000 万元是《股权收购协议》项下股权转让

款的一部分，实际支付人是西藏荣恩公司，三普公司非《股权收购协议》的当事

方，其在该法律关系中不享有权利，亦不承担义务。原诉生效判决仅对远东智慧

公司和西藏荣恩公司具有约束力，生效判决的主文并未确定或者直接影响三普公

司的权利义务，与三普公司不具有法律上的利害关系，其民事权益并未受到实际

损害。2.案涉《股权收购协议》未给三普公司额外设定债务。三普公司的 5000 万

元负债，是《股权收购协议》签订时，远东智慧公司与西藏荣恩公司对原本已经

存在的债权债务进行的核算，并未额外给三普公司设定债务，不需三普公司举

债。《股权收购协议》不仅未给三普公司设定 5000 万元债务，反而在多处免除其

可能还对远东智慧公司负担的债务或约定由远东智慧公司承担三普公司可能承担
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的债务、支付及赔偿责任。案涉《股权收购协议》在股权变更时备案存在，协议

内容公示，三普公司办理了工商变更登记，对该 5000 万元应知情，对其支付方式

也是认可的。案涉债务经过审计报告确认，不存在未提供三普公司财务报表一

说。3.三普公司不享有可以提起第三人撤销之诉的民事权益。民事权益通常是指

《中华人民共和国侵权责任法》第二条规定的民事权益及法律明确规定给予特别

保护的债权，本案三普公司主张的民事权益属于普通的债权债务关系，并不在第

三人撤销之诉民事权益保护范围。西藏荣恩公司认可，在三普公司股权过户后，

远东智慧公司与西藏荣恩公司就三普公司各项财务进行交接，包括三普公司截至

2015 年 12 月 26 日的资产负债表及利润表，该表有三普公司的盖章。《股权收购

协议》不需要西藏荣恩公司与三普公司有借款合意，而是由西藏荣恩公司加入三

普公司与远东智慧公司之间的债，对远东智慧公司承担偿还义务。（三）三普公

司明知另案诉讼全部情况，怠于行使诉讼权利，对未参加远东智慧公司和西藏荣

恩公司的诉讼有明显过错，不符合提起第三人撤销之诉的程序条件。1.三普公司

了解案涉纠纷的全部情况。本案与关联案件均源于远东智慧公司与西藏荣恩公司

签订的《股权收购协议》，远东智慧公司诉西藏荣恩公司的股权转让纠纷与三普

公司诉远东智慧公司股东出资纠纷的审理几乎同时进行，且 2016 年青海省西宁市

中级人民法院（以下简称西宁中院）开庭审理远东智慧公司诉西藏荣恩公司股权

转让纠纷案时，西藏荣恩公司与三普公司法定代表人均为张雪峰。三普公司诉远

东智慧公司股东出资纠纷中，三普公司认可远东智慧公司提供的远东智慧公司与

西藏荣恩公司纠纷案的一审判决真实性，三普公司法定代表人参与案件审理。三

普公司两任法定代表人对远东智慧公司与西藏荣恩公司之间因《股权收购协议》

涉及的 5000 万元发生纠纷的事实、发展、诉讼情况完全知情。2.三普公司未参加

诉讼有明显过错。自 2016 年至本次三普公司提起第三人撤销之诉长达 5 年，关联
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案件经多次审理，三普公司已知原诉正在进行，但未申请参加诉讼，未完成《最

高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第二百九十二条

（2020 年修订）规定的证明责任，应当驳回诉讼请求。3.西藏荣恩公司、远东智

慧公司、三普公司之间的关联案件经多次发回重审，三普公司对诉讼结果与其利

害关系完全能够作出判断，但三普公司仅因自身错误判断了诉讼结果而放弃自己

的诉讼权利，现又以无法判断是否与案件有关为由提起本案诉讼，明显与事实不

符。一审法院认为无独立请求权第三人在人民法院未通知其参加诉讼，当事人也

未申请参加诉讼，一般不能认定为有明显的过错，该认定错误。

三普公司答辩称：（一）（2020）青民终 291 号民事判决的处理结果与三普

公司有法律上的利害关系，损害了三普公司的民事权益。三普公司符合第三人撤

销之诉的主体及实体条件，有权提起本案之诉。1.（2020）青民终 291 号民事判

决系根据《股权收购协议》的约定，判令西藏荣恩公司向远东智慧公司支付 5000

万元。该款项为三普公司欠付远东智慧公司及其关联方的欠款，并由西藏荣恩公

司向三普公司借款支付给远东智慧公司，该生效判决结果与三普公司之间具有明

显的法律上的利害关系，三普公司系无独立请求权的第三人。2.另案生效判决在

三普公司既未参与订立《股权收购协议》，又未参加案件审理的情况下，未对三

普公司是否欠款以及欠款数额等基本事实进行审查，即认定三普公司欠付远东智

慧公司及其关联方 5000 万元并判令西藏荣恩公司向远东智慧公司支付，明显错

误，损害了三普公司的民事权益。3.另案生效判决强行为三普公司设定了债务，

并使三普公司面临巨额的债务追偿，损害了三普公司的财产权益。三普公司系因

另案生效判决错误地使其承担 5000 万元债务、损害其财产权益而提起本案的第三

人撤销之诉，属于法律规定的第三人撤销之诉保护的民事权益范围。远东智慧公

司提出三普公司所主张的民事权益属于普通的债权债务关系，不受第三人撤销之
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诉保护，与本案事实不符、没有法律依据。（二）根据最高人民法院的相关指导

意见，三普公司作为另案生效判决无独立请求权的第三人，未参加诉讼无明显过

错，符合提起第三人撤销之诉的程序条件。1.三普公司作为无独立请求权第三人

即使知道诉讼已经存在，人民法院未通知其参加诉讼，当事人也未申请参加诉

讼，一般不能认定具有明显的过错，故三普公司符合提起第三人撤销之诉的程序

条件。2.远东智慧公司主张三普公司有明显过错，应当承担证明三普公司对另案

诉讼非常清楚，对诉讼结果与其利害关系能够作出判断的举证证明责任。本案远

东智慧公司未完成举证责任，故不能认定三普公司具有明显过错。3.三普公司的

民事权益因另案诉讼的错误判决受到损害，除提起本案第三人撤销之诉外没有其

他司法救济途径。一审法院认定“考虑到我国当前诉讼当事人法律知识和诉讼能

力还不够高，如果要求第三人无过错，则不利于保护案外第三人的合法权益”，

符合最高人民法院相关指导意见，彰显第三人撤销之诉的立法价值，应当予以维

持。（三）一审法院虽然没有在立案前向远东智慧公司送达起诉状副本，但远东

智慧公司参与本案一审诉讼，充分行使了诉讼权利，其提出书面意见的诉讼权利

并未遭受实质损失，一审法院在立案前未送达起诉状和证据材料并非严重程序违

法，亦未对案件受理后远东智慧公司的诉讼权利构成障碍，故该程序未影响本案

处理结果，且在一审长达四个月的审理期间，远东智慧公司从未就立案程序问题

提出异议，远东智慧公司以一审法院剥夺其提出书面意见的权利为由主张立案程

序违法的上诉理由，不能成立。请求驳回上诉，维持原判。

西藏荣恩公司答辩称：（一）一审法院是在立案前还是立案后送达起诉状不

影响远东智慧公司行使权利，也不影响判决的正确性。（二）远东智慧公司依据

（2020）青民终 291 号民事判决申请执行西藏荣恩公司，且已经执行了 1000 多万

元，如果该判决不撤销，西藏荣恩公司会向三普公司行使追偿权。（三）案涉
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《股权收购协议》第 4.1 条以“偿还”“借款”等语句明确了案涉争议的款项性

质为借款，借款合同为实践性合同，借贷合同的生效不仅需要借贷合意、还需要

实际交付，因三普公司并无借贷意愿，无法成立借款合同。该条约定“以三普财

务报表为准”，但在协议签订前，西藏荣恩公司基于远东智慧公司系上市公司的

考虑，未核对报表，故在该条款中约定“预计不超过……”，并在该协议第 11.3

条中由远东智慧公司作出承诺：“标的公司财务报表不存在任何虚假记载”；协

议签订过程中，远东智慧公司也未向西藏荣恩公司提交标的公司的财务报表供西

藏荣恩公司确认。协议签订后，直到远东智慧公司收到股权转让款 3.2 亿元后，

将财务电子档移交西藏荣恩公司，西藏荣恩公司才发现财务报表有诸多虚假记

载，遂引起一系列纠纷。目前，关于其财务虚假记载导致的西藏荣恩公司要求其

补足净资产差额的纠纷尚在进行中。（四）本案各方当事人在一审中已经明确未

曾对报表内容达成确认。远东智慧公司认为有关资产负债表已经附在《股权收购

协议》，从而认为 5000 万元应得到支持的上诉理由不成立。（五）三普公司系独

立法人主体，其自由意志应当得到尊重，西藏荣恩公司未操纵三普公司进行诉

讼。《股权收购协议》第 4.1 条反而证明远东智慧公司直接代表其关联公司处分

与三普公司的债权债务关系。

三普公司向一审法院提出诉讼请求：1.依法撤销西宁中院（2017）青 01 民初

52 号民事判决及青海高院（2020）青民终 291 号民事判决；2.依法确认远东智慧

公司与西藏荣恩公司签订的《股权收购协议》中为三普公司设定义务（债务）的

条款（4.1 条、6.3 条、6.4 条）无效。本案一审开庭审理时，三普公司将诉讼请

求变更为：依法撤销西宁中院（2017）青 01 民初 52 号民事判决第一项、第二项

及青海高院（2020）青民终 291 号民事判决中维持（2017）青 01 民初 52 号民事

判决第一项、第二项之判项。
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（2017）青 01 民初 52 号远东智慧公司诉西藏荣恩公司股权转让纠纷一案，

远东智慧公司向西宁中院提出诉讼请求：1.西藏荣恩公司依约向远东智慧公司支

付 5000 万元；2.按协议约定支付违约金 3615 万元（按照应付未付金额的千分之

三/每日计算至付清款项之日，暂计算至 2016 年 7 月 31 日），并承担本案诉讼

费、律师费 125 万元；3.支付其他损失 10 282 448.78 元。

西宁中院认定事实如下：甲方远东智慧公司与乙方西藏荣恩公司于 2015 年 10

月 21 日签订《股权收购协议》，协议约定：甲方按照本协议的约定向乙方转让收

购标的，乙方按照本协议的约定向甲方购买收购标的；本协议项下的收购标的为

甲方持有的三普公司 100%的股权；标的公司截至股权过户日的净资产不低于 2.4

亿元，否则甲方按差异金额向乙方承担补足义务，截至股权过户日的总负债不高

于 1.2 亿元，否则差异金额由甲方代为清偿。截至股权过户日，标的公司需偿还

的对甲方及其关联方的应付款项不超过 1亿元，甲方及其关联方对标的公司的应

付款项预计不超过 5 千万元，此两项相抵后的净值应当按 5000 万元取值，由乙方

借款给标的公司按照本协议第六条支付，按此规定支付完成后，如尚有标的公司

欠付甲方款项，由甲方自行处理，标的公司不再承担偿还义务；收购标的的价格

为 3.2 亿元，由乙方根据本协议第六条的约定方式支付；自本协议签署之日次

日，乙方将 3亿元作为收购标的的预付款支付给甲方；甲乙方按照本协议第八条

所述的公章证照交接手续完成后 2 个工作日内，乙方向甲方支付剩余的收购标的

价款 2000 万元；本次交易完成股权转让工商变更登记后 2 个工作日内，乙方通过

标的公司向甲方支付 3000 万元现金，用于偿还标的公司所欠的甲方及其关联方的

金额；甲方保证其注入三普公司但仍未办理完毕权属登记的土地使用权及原 GSP

大楼房产（见披露清单）完成权属变更登记后 2 个工作日内，乙方通过标的公司

向甲方支付 2000 万元现金，用于偿还标的公司所欠的甲方及其关联方的金额；标
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的公司的财务会计报表均已经按照中国现行有效的会计制度……真实、准确、完

整……不存在任何虚假记载；甲方未能向乙方提供资产已注入标的公司的有关证

明文件、交易文件、数据、信息、证据等资料，而致使标的公司或者乙方发生损

失时，则该损失应当由甲方全额承担；同时，对违约进行了明确的约定。双方约

定的股权收购价款 3.2 亿元，西藏荣恩公司已向远东智慧公司支付完毕，协议中

约定的工商变更登记已于 2015 年 11 月 17 日办理，房产权属于 2015 年 12 月 17

日、土地权属于 2015 年 12 月 22 日变更。

西宁中院一审认为，远东智慧公司与西藏荣恩公司签订的《股权收购协议》

及附件均系双方真实意思表示，内容亦不违法，应属有效，双方均应按协议约定

的平等、自愿、诚信原则履行各自的义务。根据《股权收购协议》中约定内容，

能够证实双方明确约定目标公司三普公司的收购款项由股权收购价格 3.2 亿元和

目标公司应付款项 5000 万元构成，对此，双方亦在合同中明确了上述 3.7 亿元的

支付条件和期限，现有证据能够证实西藏荣恩公司已经按照约定支付了股权收购

款 3.2 亿元，同时亦能证实远东智慧公司已依约完成了股权转让工商变更登记及

目标公司相关的土地权属证书的变更手续，西藏荣恩公司亦应按照协议约定履行

支付目标公司应付款项 5000 万元的付款义务。但西藏荣恩公司怠于履行剩余款项

的付款义务，已构成违约，应承担相应的违约责任。远东智慧公司主张支付剩余

款项 5000 万元的请求成立，予以支持。关于违约金，西宁中院酌定按照中国人民

银行授权全国银行间同业拆借中心 2020 年 8 月 20 日公布的一年期 LPR3.85 标准

上浮 50%后再上浮 30%计算。遂判决：（一）西藏荣恩公司于判决生效后三十日内

给付远东智慧公司股权收购协议中约定的应付款项 5000 万元；（二）西藏荣恩公

司应支付的 3000 万元，自 2015 年 11 月 20 日至 2016 年 7 月 31 日，按照中国人

民银行授权全国银行间同业拆借中心 2020 年 8 月 20 日公布的一年期 LPR3.85 标
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准上浮 50%后再上浮 30%计算，违约金为 1 501 500 元（3000 万元×年利率

3.85%×8 个月÷12×1.5×1.3=1 501 500 元），自 2016 年 8 月 1 日至 3000 万元

款项付清之日止的利息按上述标准计算；西藏荣恩公司应支付的 2000 万元，自

2015 年 12 月 25 日至 2016 年 7 月 31 日，按照中国人民银行授权全国银行间同业

拆借中心 2020 年 8 月 20 日公布的一年期 LPR3.85 标准上浮 50%后再上浮 30%计

算，违约金为 875 875 元（2000 万元×年利率 3.85%×7 个月÷12×1.5×1.3），

自 2016 年 8 月 1 日至 2000 万元款项付清之日止的利息按上述标准计算；（三）

西藏荣恩公司于判决生效后三十日内给付远东智慧公司其他损失及诉讼费损失共

计 10 282 448.78 元；（四）驳回远东智慧公司主张西藏荣恩公司承担律师费 1

250 000 元的诉讼请求。一审案件受理费 530 212.24 元，由远东智慧公司负担

106 042.45 元，西藏荣恩公司负担 424 169.79 元。

上述西宁中院一审判决作出后，远东智慧公司和西藏荣恩公司均不服，上诉

至青海高院。远东智慧公司与西藏荣恩公司对一审查明的事实均无异议，青海高

院予以确认。关于西藏荣恩公司应否支付远东智慧公司 5000 万元及违约金如何认

定的问题。青海高院认为，双方争议的主要问题是案涉股权转让款的数额是 3.2

亿元还是 3.7 亿元。根据查明的事实，《股权收购协议》第六条价款及其他费用

支付方式中对于西藏荣恩公司应当支付给远东智慧公司的款项约定明确，即协议

签署次日，西藏荣恩公司支付 3亿元作为收购标的的预付款；公章证照交接手续

完成后 2个工作日内，西藏荣恩公司支付剩余收购标的价款 2000 万元；股权转让

工商变更登记后 2个工作日内，西藏荣恩公司通过标的公司向远东智慧公司支付

3000 万元，用于偿还标的公司所欠远东智慧公司及其关联方的款项；远东智慧公

司保证其注入三普公司但仍未办理完毕权属登记的土地使用权及原 GSP 大楼房产

完成权属变更登记后 2个工作日内，西藏荣恩公司通过标的公司向远东智慧公司
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支付 2000 万元，用于偿还标的公司所欠远东智慧公司及其关联方的款项。从以上

约定款项支付情况计算，西藏荣恩公司应支付远东智慧公司的款项总计金额为 3.7

亿元，其中 3.2 亿元系股权收购价款，5000 万元需西藏荣恩公司通过三普公司支

付欠付远东智慧公司及其关联方的款项。该约定内容具体明确，不存在合同内容

理解上的歧义，无论该款项是股权收购款还是其他应付费用，不影响西藏荣恩公

司依约履行付款义务，西藏荣恩公司应依约履行。对于西藏荣恩公司主张的通过

三普公司支付远东智慧公司及其关联方的 5000 万元需以双方实际存在债权债务关

系为前提的抗辩意见。根据《股权收购协议》第 4.1 条约定，截至股权过户日，

标的公司需偿还的对远东智慧公司及其关联方的应付款项不超过 1 亿元，远东智

慧公司及其关联方对标的公司的应付款项预计不超过 5000 万元，此两项相抵后的

净值应当按 5000 万元取值，由西藏荣恩公司借款给标的公司按照本协议第六条支

付，按此规定支付完成后，如尚有标的公司欠付远东智慧公司款项，由远东智慧

公司自行处理，标的公司不再承担偿还义务。据此约定，案涉 5000 万元系远东智

慧公司与西藏荣恩公司就远东智慧公司与三普公司债权债务的清理条款，并约定

由西藏荣恩公司支付，并未约定附加或支付该款的前提条件，故西藏荣恩公司所

持其仅负有向三普公司借款的义务，并无向远东智慧公司支付 5000 万元的义务的

抗辩意见与协议约定不符，不予采纳。关于违约金的认定，青海高院认为西宁中

院处理并无不当。故驳回上诉，维持原判。二审案件受理费 652 969.79 元，由远

东智慧公司负担 228 800 元，西藏荣恩公司负担 424 169.79 元。

本案一审中当事人围绕诉讼请求依法提交了证据，一审法院组织当事人进行

了证据交换和质证，对当事人无异议的证据，一审法院予以确认并在卷佐证。

一审法院认定事实如下：甲方远东智慧公司与乙方西藏荣恩公司于 2015 年 10

月 21 日签订了《股权收购协议》，协议约定：“甲方按照本协议的约定向乙方转
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让收购标的，乙方按照本协议的约定向甲方购买收购标的。本协议项下的收购标

的为甲方持有的三普公司 100%的股权。标的公司截至股权过户日的净资产不低于

2.4 亿元，否则甲方按差异金额向乙方承担补足义务，截至股权过户日的总负债不

高于 1.2 亿元，否则差异金额由甲方代为清偿。截至股权过户日，标的公司需偿

还的对甲方及其关联方的应付款项不超过 1 亿元，甲方及其关联方对标的公司的

应付款项预计不超过 5千万元，此两项相抵后的净值应当按 5000 万元取值，由乙

方借款给标的公司按照本协议第六条支付，按此规定支付完成后，如尚有标的公

司欠付甲方款项，由甲方自行处理，标的公司不再承担偿还义务，以上数据以三

普公司财务报表为准。收购标的的价格为 3.2 亿元，由乙方根据本协议第六条的

约定方式支付。自本协议签署之日次日，乙方将 3亿元作为收购标的的预付款支

付给甲方；甲乙方按照本协议第八条所述的公章证照交接手续完成后 2 个工作日

内，乙方向甲方支付剩余的收购标的价款 2000 万元。本次交易完成股权转让工商

变更登记后 2个工作日内，乙方通过标的公司向甲方支付 3000 万元现金，用于偿

还标的公司所欠的甲方及其关联方的金额；甲方保证其注入三普公司但仍未办理

完毕权属登记的土地使用权及原 GSP 大楼房产（见披露清单）完成权属变更登记

后 2个工作日内，乙方通过标的公司向甲方支付 2000 万元现金，用于偿还标的公

司所欠的剩余全部甲方及其关联方的欠款；乙方通过标的公司向甲方及其关联方

累计支付 6.3 及 6.4 所述的 5000 万元后，标的公司无需再向甲方及其关联方清偿

任何款项。”依据《股权收购协议》远东智慧公司将西藏荣恩公司诉至西宁中

院，西宁中院做出一审判决后，双方均不服上诉于青海高院，青海高院驳回上

诉，维持原判。上述判决生效后，三普公司向一审法院提起第三人撤销之诉。

一审法院认为本案争议焦点为：三普公司是否有权提起第三人撤销之诉及

（2017）青 01 民初 52 号民事判决第一项、第二项是否错误，（2020）青民终 291
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号民事判决维持上述判项的部分是否错误，是否应予撤销。

一审法院认为，远东智慧公司（甲方）与西藏荣恩公司（乙方）所签《股权

收购协议》约定：“截至股权过户日，标的公司需偿还的对甲方及其关联方的应

付款项不超过 1 亿元，甲方及其关联方对标的公司的应付款项预计不超过 5000 万

元，此两项相抵后的净值应当按 5000 万元取值，由乙方借款给标的公司按照本协

议第六条支付，按此规定支付完成后，如尚有标的公司欠付甲方款项，由甲方自

行处理，标的公司不再承担偿还义务，以上数据以三普公司财务报表为准。”上

述约定内容分三个层次，存在以下问题：第一，“截至股权过户日，三普公司需

偿还的对远东智慧公司及其关联方的应付款项不超过 1亿元，远东智慧公司及其

关联方对三普公司的应付款项预计不超过 5000 万元，此两项相抵后的净值应当按

5000 万元取值。”在三普公司及远东智慧公司的关联方未参与协议订立的情况

下，以上债权债务及金额的确定与三普公司及远东智慧公司的关联方具有法律上

的利害关系，有可能损害三普公司及远东智慧公司关联方的民事权益。第二，

“由西藏荣恩公司借款给三普公司按照本协议第六条支付给远东智慧公司。”首

先，借贷关系的成立需债务人主动举债，在三普公司自身未主动举债的情况下，

远东智慧公司即与西藏荣恩公司达成协议，由西藏荣恩公司借款给三普公司，但

所借款项又并非是支付给三普公司，而是通过三普公司支付给远东智慧公司，远

东智慧公司与西藏荣恩公司通过协议的方式为三普公司设定债务，损害了三普公

司的民事权益。其次，借款合同为实践性合同，需借贷双方达成合意，即由借款

方三普公司与出借方西藏荣恩公司达成借款合意并实际支付款项，在三普公司未

举债，西藏荣恩公司不同意出借款项的情况下，远东智慧公司无权要求西藏荣恩

公司借款给三普公司，向远东智慧公司支付该笔款项。第三，“以上数据以三普

公司财务报表为准。”截至本案一审法庭辩论终结，各方当事人均未提交三普公
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司财务报表，故以上数据是否准确未有定论。三普公司既未参与《股权收购协

议》的订立，又未参加（2017）青 01 民初 52 号及（2020）青民终 291 号案件审

理，法院在案件审理中亦未对三普公司是否欠款及欠款金额等情况进行调查核

实，即（2017）青 01 民初 52 号及（2020）青民终 291 号案件对三普公司是否欠

付远东智慧公司及其关联方 5000 万元的事实并未查清。生效判决在对上述法律关

系及各方之间是否存在欠款及金额等事实未予查清的情况下，简单依据《股权收

购协议》的约定判决西藏荣恩公司给付远东智慧公司《股权收购协议》中约定的

应付款项 5000 万元及相应违约金错误。该判决虽判令西藏荣恩公司给付远东智慧

公司 5000 万元及违约金，但根据协议约定，该款项系西藏荣恩公司借款给三普公

司，通过三普公司支付远东智慧公司，当西藏荣恩公司履行生效判决支付远东智

慧公司上述款项后，三普公司将面临被西藏荣恩公司追偿的风险，生效判决存在

错误，且损害了三普公司的民事权益。

根据《中华人民共和国民事诉讼法》（2017 年修订）第五十六条“对当事人

双方的诉讼标的，第三人认为有独立请求权的，有权提起诉讼。对当事人双方的

诉讼标的，第三人虽然没有独立请求权，但案件处理结果同他有法律上的利害关

系的，可以申请参加诉讼，或者由人民法院通知他参加诉讼。人民法院判决承担

民事责任的第三人，有当事人的诉讼权利义务。前两款规定的第三人，因不能归

责于本人的事由未参加诉讼，但有证据证明发生法律效力的判决、裁定、调解书

的部分或者全部内容错误，损害其民事权益的，可以自知道或者应当知道其民事

权益受到损害之日起六个月内，向作出该判决、裁定、调解书的人民法院提起诉

讼。人民法院经审理，诉讼请求成立的，应当改变或者撤销原判决、裁定、调解

书；诉讼请求不成立的，驳回诉讼请求。”之规定，（2017）青 01 民初 52 号及

（2020）青民终 291 号案件系远东智慧公司与西藏荣恩公司之间的股权转让纠
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纷，三普公司没有独立的请求权，但上述案件的处理结果与三普公司具有法律上

的利害关系，三普公司属于无独立请求权第三人。（2017）青 01 民初 52 号及

（2020）青民终 291 号判决部分内容错误，且损害三普公司民事权益，三普公司

自原诉二审判决作出之日起（2021 年 3 月 12 日）六个月内有权提起第三人撤销之

诉。关于远东智慧公司抗辩三普公司知道（2017）青 01 民初 52 号及（2020）青

民终 291 号案件，但并未申请参加诉讼，不符合“因不能归责于本人的事由未参

加诉讼”之规定，应驳回起诉的理由。一审法院认为，不能归责于本人的事由未

参加诉讼，一般是指第三人未参加原诉讼无明显过错的情形，即第三人未参加原

诉讼不属于故意、重大过失的情形。无独立请求权的第三人对诉讼标的没有独立

的请求权，案件的处理结果同他有法律上的利害关系，因此在诉讼进行过程中、

处理结果出来之前，通常难以判断。无独立请求权人即使知道诉讼已经存在，人

民法院未通知其参加诉讼，当事人也未申请其参加诉讼，其未申请参加诉讼的，

一般不能认定其有明显的过错。考虑到我国当前诉讼当事人法律知识和诉讼能力

还不够高，如果要求第三人无过错，则不利于保护案外第三人的合法权益。故对

远东智慧公司的该辩解理由，一审法院不予支持。

综上，一审法院认为三普公司作为无独立请求权第三人，案件处理结果同他

有法律上的利害关系，（2017）青 01 民初 52 号民事判决第一项、第二项错误，

（2020）青民终 291 号民事判决维持上述判项的部分错误，且损害三普公司民事

权益，应予撤销。依照《中华人民共和国民事诉讼法》（2017 年修订）第五十六

条、《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》（2020 年

修订）第二百九十二条、第二百九十五条、第二百九十六条、第二百九十八条、

第三百条之规定，判决如下：（一）撤销西宁中院（2017）青 01 民初 52 号民事

判决的第一项、第二项，即“一、西藏荣恩公司于判决生效后三十日内给付远东
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智慧公司股权收购协议中约定的应付款项 5000 万元；二、西藏荣恩公司应支付的

3000 万元，自 2015 年 11 月 20 日至 2016 年 7 月 31 日，按照中国人民银行授权全

国银行间同业拆借中心 2020 年 8 月 20 日公布的一年期 LPR3.85 标准上浮 50%后再

上浮 30%计算，违约金为 1 501 500 元（3000 万元×年利率 3.85%×8 个月

÷12×1.5×1.3=1 501 500 元），自 2016 年 8 月 1 日至 3000 万元款项付清之日

止的利息按上述标准计算；西藏荣恩公司应支付的 2000 万元，自 2015 年 12 月 25

日至 2016 年 7 月 31 日，按照中国人民银行授权全国银行间同业拆借中心 2020 年

8 月 20 日公布的一年期 LPR3.85 标准上浮 50%后再上浮 30%计算，违约金为 875

875 元（2000 万元×年利率 3.85%×7 个月÷12×1.5×1.3），自 2016 年 8 月 1

日至 2000 万元款项付清之日止的利息按上述标准计算”；（二）撤销青海高院

（2020）青民终 291 号民事判决中维持（2017）青 01 民初 52 号民事判决第一

项、第二项的部分。一审案件受理费 291 800 元，由远东智慧公司负担 145 900

元，西藏荣恩公司负担 145 900 元。

二审中，远东智慧公司提交了四组证据，本院组织当事人进行了证据交换和

质证。

第一组证据：三普公司股东由远东智慧公司变更为西藏荣恩公司时在工商局

备案的《股权收购协议》，证明三普公司负责办理股东工商变更登记，对于《股

权收购协议》全部的内容完全知情。

第二组证据：（2016）青 01 民初 253 号民事判决、（2016）青民终字第 163

号民事裁定、（2018）青 01 民初 66 号民事判决，证明远东智慧公司于 2016 年 7

月就案涉 5000 万元向西宁中院提起诉讼时，三普公司与西藏荣恩公司的法定代表

人均为张雪峰，并且张雪峰为案涉《股权收购协议》的签署者，三普公司现任法

定代表人徐元元参与了关联案件的审理，三普公司两任法定代表人对远东智慧公
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司及西藏荣恩公司之间的诉讼完全知情；西藏荣恩公司在本案二审委托的诉讼代

理人与三普公司另案委托的诉讼代理人为同一代理人，三普公司对原诉判决是否

与三普公司有利害关系或侵害其合法权益可以作出明确判断；三普公司自 2016 年

就知晓相关判决结果，在案件发回重审后也一直未参加诉讼，怠于行使诉讼权

利，丧失提起第三人撤销之诉的资格。

第三组证据：（2017）青 01 民初 40 号民事判决、西藏荣恩公司在远东智慧

公司诉西藏荣恩公司 5000 万元诉讼过程中提交的证据目录及证据 2 资产负债表，

证明 5000 万元债务系根据三普公司的资产负债表等财务资料审计计算而来，三普

公司应当支付给远东智慧公司的金额为 5000 万元。

第四组证据：一审法院送达有关本案的应诉通知书、举证通知书、起诉状、

送达回证等，证明一审法院违反《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事

诉讼法〉的解释》（2020 年修订）第二百九十三条规定的受理第三人撤销之诉的

立案程序，程序违法。

针对远东智慧公司提交的上述证据，三普公司认可上述工商登记以及相关法

律文书的真实性，对其证明目的不予认可。对另案中西藏荣恩公司提交的证据材

料称不知情，也不认可该证据的证明目的。

西藏荣恩公司对上述证据的真实性均予以认可，对证明目的均不予认可。

因上述第三组证据中的有关证据目录系另案中出示，西藏荣恩公司已经认可

其真实性，故本院确认另案中三普公司的资产负债表已经作为证据提交的事实。

对三普公司工商变更登记、远东智慧公司与西藏荣恩公司股权转让纠纷诉讼的过

程、一审法院就本案的立案过程的事实予以确认，对上述事实与本案的关联性问

题本院在论理部分结合争议焦点予以阐释。

本院二审查明：（一）三普公司工商变更登记的有关事实。2015 年 11 月 17
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日，三普公司的股东由远东智慧公司变更为西藏荣恩公司，工商变更登记中的备

案资料为远东智慧公司与西藏荣恩公司的案涉《股权收购协议》。

（二）与本案相关的其他诉讼案件的情况。1.本案三普公司拟撤销的原诉生

效判决为远东智慧公司与西藏荣恩公司的股权转让纠纷案件，远东智慧公司于

2016 年 7 月 4 日起诉至西宁中院，西宁中院于 2016 年 9 月 20 日作出（2016）青

01 民初 253 号民事判决，宣判后，双方均不服一审判决，上诉至青海高院。青海

高院于 2016 年 12 月 14 日作出（2016）青民终字第 163 号民事裁定，以原判决认

定事实不清为由，撤销原判，发回重审。西宁中院于 2020 年 9 月 3 日作出

（2017）青 01 民初 52 号民事判决，宣判后，双方均不服一审判决，上诉至青海

高院。青海高院于 2021 年 3 月 12 日作出（2020）青民终 291 号民事判决，即本

案双方争议的应否撤销的生效判决。在该案重审前的一审审理过程中，西藏荣恩

公司的法定代表人张雪峰也是三普公司的法定代表人。

2.三普公司起诉远东智慧公司股东出资纠纷一案，西宁中院于 2016 年 11 月 8

日立案，2017 年 8 月 16 日作出（2016）青 01 民初第 370 号民事判决。三普公司

不服，提起上诉，青海高院于 2018 年 1 月 11 日作出（2017）青民终 187 号民事

裁定将该案发回重审。西宁中院于 2018 年 12 月 28 日作出（2018）青 01 民初 66

号民事判决。三普公司提起上诉。青海高院于 2019 年 5 月 29 日作出（2019）青

民终 89 号民事裁定将该案再次发回重审。西宁中院于 2021 年 7 月 7 日作出

（2019）青 01 民初 373 号民事判决，三普公司提起上诉，后撤回上诉。青海高院

于 2021 年 12 月 24 日作出（2021）青民终 212 号民事裁定，准许三普公司撤回上

诉。在该案审理过程中，法院依法就远东智慧公司与西藏荣恩公司的（2016）青

01 民初 253 号案件诉讼情况进行了查明。

3.西藏荣恩公司诉远东智慧公司股权转让纠纷案，西宁中院 2017 年 2 月 17
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日立案，该案中西藏荣恩公司以远东智慧公司向其转让的三普公司的资产存在差

额为由，要求远东智慧公司补足差额并支付违约金等合计 1835 万余元等。西宁中

院于 2020 年 9 月 3 日作出（2017）青 01 民初 40 号民事判决，驳回西藏荣恩公司

的诉讼请求。西藏荣恩公司提起上诉。青海高院于 2021 年 1 月 28 日作出

（2020）青民终 289 号民事裁定，将该案发回重审。该案尚在审理中。上述

（2017）青 01 民初 40 号案审理中，西藏荣恩公司提交了远东智慧公司提供给西

藏荣恩公司的三普公司的资产负债表、利润表、现金流量表，西藏荣恩公司在该

案中提交了三普公司的有关财务记账凭证等。

二审查明的其余事实与一审一致。

本院认为，根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉时间效

力的若干规定》第一条第二款“民法典施行前的法律事实引起的民事纠纷案件，

适用当时的法律、司法解释的规定，但是法律、司法解释另有规定的除外”的规

定，本案诉争事实发生在《中华人民共和国民法典》施行前，故依法应适用当时

的法律、司法解释的规定。根据诉讼双方的上诉请求及答辩，本案的主要争议焦

点为：（一）三普公司是否为原诉生效判决案中的无独立请求权第三人；（二）

原诉生效判决是否损害三普公司权益，应否撤销；（三）三普公司未参加原诉生

效判决案件审理过程是否属于不能归责于本人的事由；（四）一审受理程序是否

存在重大程序违法。

（一）关于三普公司是否为原诉生效判决案中的无独立请求权第三人问题

本院认为，三普公司依法可以作为原诉生效判决案件的无独立请求权第三

人，理由如下：

首先，虽然案涉《股权收购协议》的合同当事人为远东智慧公司和西藏荣恩

公司，但双方交易标的为远东智慧公司持有的三普公司 100%股权，三普公司系股
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权转让交易的标的公司，该次交易必然对三普公司的经营和管理产生影响，案涉

股权转让纠纷的审理结果和三普公司存在利害关系。三普公司依法可以作为无独

立请求权第三人参加诉讼。

其次，从案涉《股权收购协议》约定内容来看，第 4.1 条约定的 5000 万元债

务系三普公司新老股东对三普公司与远东智慧公司以及其关联公司之间的债权债

务核算后确定的数额，约定由受让股东西藏荣恩公司支付，该约定构成西藏荣恩

公司对三普公司的债务加入。同时，该协议也约定，该 5000 万元由西藏荣恩公司

借款给三普公司，由三普公司向远东智慧公司支付。按照协议约定的履行方式，

远东智慧公司有权要求西藏荣恩公司和三普公司按照此方式履行，因此，该履行

方式实际给三普公司设定了义务。原诉股权转让纠纷，远东智慧公司是否起诉请

求或法院是否判决各方按照协议约定的方式履行该 5000 万元债务，和三普公司具

有法律上的利害关系，三普公司依法可以作为无独立请求权的第三人参加远东智

慧公司与西藏荣恩公司的股权转让诉讼。远东智慧公司称案涉《股权收购协议》

与三普公司无关、不涉及三普公司权益、三普公司不是无独立请求权第三人的理

由，依据不足，依法不能成立。

（二）关于原诉生效判决是否损害三普公司权益、应否撤销问题

本院认为，虽然三普公司可以作为原诉生效判决案件的无独立请求权第三人

参加诉讼，但在三普公司未参加诉讼的情况下，原诉生效判决没有损害三普公司

的权益，理由如下：

首先，案涉《股权收购协议》的本质是股权款的支付和股权的交付，三普公

司作为交易的标的，其不能阻却也无法约束案涉股权转让。虽然协议约定的股权

转让价款为 3.2 亿元，但双方在第 4.1 条约定“截至股权过户日，标的公司需偿

还的对甲方及其关联方的应付款项不超过 1 亿元，甲方及其关联方对标的公司的
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应付款项预计不超过 5千万元，此两项相抵后的净值应当按 5000 万元取

值。”“由乙方借款给标的公司按照本协议第六条支付，按此规定支付完成后，

如尚有标的公司欠付甲方款项，由甲方自行处理，标的公司不再承担偿还义务，

以上数据以三普公司财务报表为准。”即受让方要承担标的公司对转让股东以及

关联公司的债务 5000 万元，并约定该 5000 万元承担后，如果标的公司还有债务

超过 5000 万元，则转让股东不能再向标的公司主张等，该条款是股权转让双方对

于标的公司在转让前的有关债务确认和清理条款，是双方对有关债权债务的一揽

子解决方案，并约定由西藏荣恩公司向远东智慧公司支付，该 5000 万元依法应认

定为股权转让的对价。虽然该 5000 万元是双方对三普公司债务进行的核算，但该

数额作为股权转让的对价是否真实、是否显失公平属于西藏荣恩公司依法行使撤

销权的范畴，与三普公司并无关联，因此，三普公司称该协议额外给其设定债务

的理由，依据不足。

其次，根据本案查明事实，三普公司对案涉《股权收购协议》应当明知。案

涉《股权收购协议》签订当时，三普公司的唯一股东为远东智慧公司，远东智慧

公司对三普公司的账务作出处理，三普公司应当明知。拟受让的股东西藏荣恩公

司也是三普公司将来 100%股权的股东，且《股权收购协议》上签字的西藏荣恩公

司的法定代表人也是股权转让后三普公司的法定代表人，因此，不论是股权转让

前还是股权转让后，三普公司对于案涉股权转让应当明知。案涉股权转让后，三

普公司已经按照协议约定办理了工商变更登记，并将《股权收购协议》作为工商

备案资料。三普公司称其未参与协议签订、协议双方擅自给其设定义务的理由，

与事实不符，依法不能成立。

再次，《股权收购协议》第六条约定，案涉 5000 万元由西藏荣恩公司借款给

三普公司，再由三普公司支付给远东智慧公司，该条款确对三普公司设定了履行
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义务。但如前所述，案涉 5000 万元系远东智慧公司和西藏荣恩公司的股权转让对

价，其支付义务主体为西藏荣恩公司，该约定应是 5000 万元的履行方式。因西藏

荣恩公司没有按照协议约定的方式借款给三普公司，三普公司也没有向远东智慧

公司支付。在西藏荣恩公司未按照合同约定的方式支付该款项的情况下，远东智

慧公司以违约为由起诉西藏荣恩公司直接履行，远东智慧公司在原诉案件中并没

有依据协议约定请求由三普公司支付，原诉生效判决依据远东智慧公司的诉讼请

求进行审理并依法判决由西藏荣恩公司向远东智慧公司继续支付 5000 万元并承担

违约责任，该判决在论理和判项中均没有给三普公司设定义务和责任，因此，原

诉生效判决并不损害三普公司的权益，依法不应撤销。三普公司称原诉生效判决

必然导致西藏荣恩公司向三普公司追偿的理由，依据不足，依法不能成立。一审

判决认定案涉《股权收购协议》给三普公司设定了 5000 万元借款债务，而借款尚

未履行，故认为原诉生效判决可能损害三普公司权益，认定事实有误，本院依法

予以纠正。

最后，就案涉 5000 万元债务，协议虽然约定“以财务报表为准”，双方在

一、二审中没有提交一份名称为“财务报表”的文件，但西藏荣恩公司认可远东

智慧公司提交的三普公司的财务审计报告，该审计报告的附件即为三普公司的资

产负债表、利润表等财务资料，已经能够体现三普公司的资产负债情况。从三普

公司和西藏荣恩公司分别起诉远东智慧公司的相关案件的情况看，股权转让后的

三普公司与西藏荣恩公司的相关主张也一致，故三普公司在本案中称双方在股权

转让后未提交财务报表，三普公司账务不确定的理由，与事实不符，依法不应支

持。另外，就原诉生效判决，当事人西藏荣恩公司已经向本院申请再审，其对原

诉生效判决的有关意见，本案不再涉及。

（三）关于三普公司未参加原诉生效判决审理过程是否属于不能归责于本人
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的事由问题

本院认为，三普公司不构成《中华人民共和国民事诉讼法》第五十九条第三

款规定的第三人撤销之诉中“不能归责于本人的事由未参加诉讼”的情形，理由

如下：

经查，远东智慧公司诉西藏荣恩公司股权转让纠纷，该案历经西宁中院和青

海高院两次审理，审理过程自 2016 年 7 月 4 日至 2021 年 3 月 12 日。2016 年西宁

中院开庭时，西藏荣恩公司与三普公司法定代表人均为张雪峰，且西藏荣恩公司

为三普公司 100%控股股东，依法可以认定三普公司知悉原诉案件审理情况。三普

公司虽然主张在原诉生效判决作出前，对案件处理结果是否与其有法律上的利害

关系难以判断，不能认定为有明显过错，但如前述第二个焦点问题所述，三普公

司对于案涉《股权收购协议》的签订过程以及内容明知，其在签约以及履约过程

中均未提出异议，且原诉案件审理中，西藏荣恩公司已经提出该笔债务不真实、

数额错误的抗辩，该抗辩与三普公司在本案中的抗辩本质并无不同，三普公司如

果认为其权利可能受到侵害，其在西藏荣恩公司提出抗辩时即知道或应当知道权

利受到侵害，而其并没有申请参加诉讼提出主张，说明其认可或放任另案审理并

判决。三普公司称只有在判决生效后其才能知晓其权利是否损害的理由，与事实

不符，依法不能成立。一审判决认定三普公司因不可归责于本人的事由未参加诉

讼，认定事实有误，适用法律错误，本院依法予以纠正。

（四）关于一审受理程序是否存在重大程序违法问题

根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第二

百九十一条规定，就第三人撤销之诉案件，人民法院应当在收到起诉状和证据材

料之日起五日内送交对方当事人，对方当事人可以自收到起诉状之日起十日内提

出书面意见。人民法院应当对第三人提交的起诉状、证据材料以及对方当事人的
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书面意见进行审查。必要时，可以询问双方当事人。经审查，符合起诉条件的，

人民法院应当在收到起诉状之日起三十日内立案。不符合起诉条件的，应当在收

到起诉状之日起三十日内裁定不予受理。

经查，一审法院在立案前并未将起诉状送达给远东智慧公司，就第三人撤销

之诉的立案审查确有瑕疵。但本院考虑在本案立案后，远东智慧公司已经参与了

案件审理过程，一审法院已经保障了双方陈述和辩论的机会，并未损害当事人发

表意见的权利，故依法不影响本案处理，不构成重大程序违法。远东智慧公司的

该项上诉理由，不能成立，本院依法不予支持。

综上，远东智慧公司的上述请求成立。一审判决认定事实有误，适用法律错

误，本院予以纠正。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第五十九条、第一百七

十七条第一款第二项之规定，判决如下：

一、撤销青海省高级人民法院（2021）青民撤 1 号民事判决；

二、驳回三普药业有限公司的诉讼请求。

本案一审案件受理费 291 800 元、二审案件受理费 291 800 元均由三普药业

有限公司承担。

本判决为终审判决。

审判长 李延忱

审判员 董俊武

审判员 赵 敏

二〇二二年五月十二日

法官助理 尹 伊

书记员 雷婷玉
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本案法律依据
中华人民共和国侵权责任法 第 2 条

中华人民共和国民事诉讼法(2017 修正) 第 56 条 2 款

中华人民共和国民法典

最高人民法院关于适用《中华人民共和国民法典》时间效力的若干规定 第 1 条 2 款

最高人民法院关于适用《中华人民共和国民事诉讼法》的解释(2020 修正) 第 292 条

最高人民法院关于适用《中华人民共和国民事诉讼法》的解释(2020 修正) 第 293 条

最高人民法院关于适用《中华人民共和国民事诉讼法》的解释(2020 修正) 第 295 条

最高人民法院关于适用《中华人民共和国民事诉讼法》的解释(2020 修正) 第 296 条

更多

同案由重要案例
指导性案例 250 号：利辛县某达融资担保有限公司诉安徽某安建设集团股份有限公司、利辛县某腾置业有限公司第三

人撤销之诉案

指导案例 151 号：台州德力奥汽车部件制造有限公司诉浙江建环机械有限公司管理人浙江安天律师事务所、中国光大

银行股份有限公司台州温岭支行第三人撤销之诉案

台州德力奥汽车部件制造有限公司诉浙江建环机械有限公司管理人浙江安天律师事务所、中国光大银行股份有限公司

台州温岭支行第三人撤销之诉案——指导案例 151 号的理解与参照：汇票保证人提起第三人撤销之诉的资格认定

合肥中元籴焜融资担保有限公司与合肥建工集团有限公司、安徽圣智科技投资有限公司第三人撤销之诉案

海南南洋房地产有限公司、海南成功投资有限公司与南洋航运集团股份有限公司、陈霖、海南金灿商贸有限公司第三

人撤销之诉案

韩传玉与磐石市金宇房地产开发有限公司、许银实、郭海珠等第三人撤销之诉案

指导案例 150 号：中国民生银行股份有限公司温州分行诉浙江山口建筑工程有限公司、青田依利高鞋业有限公司第三

人撤销之诉案

中国民生银行股份有限公司温州分行诉浙江山口建筑工程有限公司、青田依利高鞋业有限公司第三人撤销之诉案——

指导案例 150 号的理解与参照：抵押权人对确认建设工程价款优先受偿权的生效裁判是否具有提起第三人撤销之诉原告主

体资格的认定

更多

本法院同类案例
韩某、东方某某股份有限公司等第三人撤销之诉民事申请再审审查民事裁定书

张某友第三人撤销之诉民事申请再审审查民事裁定书

陆某兰与江苏某某建设有限公司等第三人撤销之诉纠纷申请再审审查案

邹某、某甲有限责任公司等第三人撤销之诉再审案

王光琰与安晓宇等第三人撤销之诉申请再审审查案

重庆市某某房地产有限公司等与张某宪等第三人撤销之诉申请再审案

陈某与代某安等第三人撤销之诉申请再审案

中国华融资产管理股份有限公司云南省分公司与云南九州建设集团有限公司等第三人撤销之诉纠纷申请再审审查案

更多
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