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桥正瀚律师事务所;
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相关企业：上海磐石投资有限公司上海海成资源（集团）有限公司

//

伟富国际有限公司与黄建荣、上海海成资源（集团）有限公司等服务合同纠纷案

【裁判要旨】

认定连带责任必须以有明确的法律规定或合同约定为基础，不能通过行使自

由裁量权的方式任意判定承担连带责任。

最高人民法院民事判决书
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（2022）最高法民再 91 号

再审申请人（一审被告、二审上诉人）：黄建荣，男，1957 年 10 月 3 日出

生，汉族，住上海市静安区。

委托诉讼代理人：钱前，上海虹桥正瀚律师事务所律师。

委托诉讼代理人：肖轶，上海虹桥正瀚律师事务所律师。

再审申请人（一审被告、二审上诉人）：上海海成资源（集团）有限公司，

住所地上海市静安区柳营路 305 号 1201-08 室。

法定代表人：黄建荣，该公司董事长。

委托诉讼代理人：钱前，上海虹桥正瀚律师事务所律师。

委托诉讼代理人：肖轶，上海虹桥正瀚律师事务所律师。

被申请人（一审原告、二审被上诉人）：伟富国际有限公司，住所地香港特

别行政区上环永乐街 204-210 号启发大厦 7 楼 B 室。

法定代表人：盛永平，该公司董事。

委托诉讼代理人：李慈玲，上海市理诚律师事务所律师。

一审第三人：上海磐石投资有限公司，住所地上海市黄浦区北京东路 666 号 H

区（东座）6楼 H666 室。

法定代表人：王力群，该公司董事长。

委托诉讼代理人：金淳，北京市惠诚律师事务所上海分所律师。

再审申请人黄建荣、上海海成资源（集团）有限公司（简称海成公司）因与

被申请人伟富国际有限公司（简称伟富公司）、一审第三人上海磐石投资有限公

司（简称磐石公司）服务合同纠纷一案，不服上海市高级人民法院（2020）沪民

终 308 号民事判决，向本院申请再审。本院于 2021 年 12 月 13 日作出（2021）最
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高法民申 7091 号民事裁定，提审本案。本院依法组成合议庭，开庭审理了本案。

再审申请人黄建荣、海成公司的委托诉讼代理人钱前、肖轶，被申请人伟富公司

的委托诉讼代理人李慈玲，一审第三人磐石公司的法定代表人王力群及委托诉讼

代理人金淳到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

黄建荣、海成公司申请再审请求：1.撤销上海市高级人民法院（2020）沪民

终 308 号民事判决、上海市第二中级人民法院（2018）沪 02 民初 1164 号民事判

决，驳回伟富公司全部诉讼请求；2.本案一、二审案件受理费由伟富公司承担。

主要事实和理由为：（一）原审判决认定黄建荣向伟富公司支付服务费的条件已

成就错误。1.原审判决错误认定了伟富公司提供服务的范围。根据案涉《咨询中

介协议》第二条的约定，伟富公司的服务范围应系“引进投融资人”及与推荐投

融资人相关的服务，而非“投融资”，纵观整个交易过程，不存在伟富公司介绍

的投融资人，伟富公司也没有做任何与引进投融资人相关的工作，未履行《咨询

中介协议》所约定的义务；“债务重组”相关服务与“引进投融资人”相关服务

是不同的服务范围，虽然陆继林向海成公司引荐了磐石公司的法定代表人王力

群，但磐石公司属于为海成公司债务重组提供服务的服务者，不能基于此认为陆

继林完成了《咨询中介协议》所约定的义务，且债务重组阶段，伟富公司或陆继

林没有提供过任何服务。2.提供“服务”的是陆继林个人，而非伟富公司，无证

据证明陆继林是伟富公司员工。3.在案涉《咨询中介协议》签订时，相关债务重

组方案已接近成熟，黄建荣与伟富公司签订该《咨询中介协议》不是为了付款而

签订，是为了帮助陆继林报销个人费用，该协议本身是不可能履行的。4.伟富公

司在原审时列举了一系列所谓的“各项工作”，并提交了成本开销清单，但该等

证据绝大多数与本案无关，部分事实为陆继林虚构。（二）原审判决海成公司承

担连带责任错误。连带责任系一种重大的责任承担形式，应由法律明确规定或当
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事人明确约定而形成，不能通过法院的自由裁量权任意认定。本案中，签订案涉

《咨询中介协议》的当事人仅为黄建荣与伟富公司两方，且该协议也系黄建荣以

个人名义签署，并不代表海成公司，故案涉《咨询中介协议》与海成公司无关。

双方在该协议之外，也不存在任何让海成公司承担连带责任的意思表示。在无合

同约定，也无法律规定的情况下，原审判决依据公平原则判令海成公司承担连带

责任错误。

伟富公司辩称：（一）伟富公司已履行案涉《咨询中介协议》约定的义务，

有权获取服务报酬。1.投融资是广义的概念，债务重组包含在投融资范围之中。

伟富公司在案涉项目服务过程中，投入了大量的人力、物力和精力，前期开展了

大量的推介、走访、调研、洽谈、协调、筛选方案等工作，最终选定了磐石公司

的债务重组方案。而后当中国证券监督管理委员会（简称证监会）未批准海成公

司债务重组方案时，伟富公司又利用自身广泛资源出面协调推动该项目实施。黄

建荣、海成公司从未否认伟富公司在案涉项目服务过程中所起到的重要作用。

2.2012 年 11 月底，在以债务重组方式解决黄建荣及海成公司 14 亿元巨额债务的

方案已确定的情况下，黄建荣、海成公司与伟富公司和磐石公司分别签订案涉

《咨询中介协议》和《财务顾问协议》，可以证明黄建荣、海成公司对伟富公司

工作的充分认可。3.黄建荣、海成公司主张案涉《咨询中介协议》是为陆继林报

销费用所签，与事实不符。黄建荣、海成公司在原审中从未提出该主张；磐石公

司法定代表人王力群关于“2012 年 11 月 26 日，黄建荣、陆继林都在我办公室，

陆继林为了报销，黄建荣帮忙签了一份与香港（伟富）公司的协议”的陈述，与

磐石公司原审中关于“我们不知道原告与黄建荣之间有一份协议”的表述相矛

盾，系虚假陈述。（二）海成公司应当依法承担连带责任。1.案涉《咨询中介协

议》的序言中载明“就甲方塔中矿业投融资项目”，而黄建荣未直接持有塔中矿
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业的股份，故该协议的甲方应指向海成公司。2.黄建荣作为海成公司的法定代表

人和实际控制人，持有海成公司 20%的股权，伟富公司基于表见代理，相信黄建荣

有权直接代表海成公司对外签订协议。3.海成公司副总张杰元代表海成公司与伟

富公司积极沟通、海成公司接受伟富公司服务等情况表明海成公司系案涉《咨询

中介协议》的实际签约方，海成公司未在协议上盖章的瑕疵已因实际履行而得到

弥补。4.海成公司作为案涉《咨询中介协议》的实际受益人，应当承担相应的法

律义务，否则将导致权利和义务不对等，违背诚实信用原则。

磐石公司述称：案涉项目的债务重组主要由磐石公司负责，伟富公司和陆继

林并未参与其中，伟富公司和陆继林从未参加过债务重组会议，也没有提供任何

直接证据证明其为债务重组提供了服务；伟富公司在一审庭审后提交的《伟富公

司承担黄建荣及海成公司塔中矿业债转股项目（包括磐石公司）投融资咨询服务

直接成本初略统计表》中有关磐石公司和磐石公司法定代表人王力群的内容不属

实。

伟富公司一审诉讼请求：1.判令黄建荣向伟富公司支付咨询中介服务费用 28

989 871.02 元；2.判令海成公司连带承担支付伟富公司上述费用；3.本案诉讼费

由黄建荣、海成公司共同承担。

一审法院认定事实：黄建荣、黄瑛系海成公司股东；海成公司系新疆塔城国

际资源有限公司（简称新疆塔城公司）股东；新疆塔城公司持有塔中矿业有限公

司（简称塔中矿业公司）的股权，且系西藏珠峰工业股份有限公司（简称西藏珠

峰公司）、中国环球新技术进出口有限公司（简称中环技公司）股东；黄建荣系

海成公司、新疆塔城公司、西藏珠峰公司、中环技公司的法定代表人。陆继林系

伟富公司员工。

2011 年 10 月 14 日，案外人东方国际集团上海市对外贸易有限公司（简称东
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方外贸公司）以海成公司、新疆塔城公司、黄建荣、黄瑛、中环技公司、塔中矿

业公司、中环技（香港）有限公司为被告，诉至上海市高级人民法院，请求判令

海成公司支付 1 205 062 762.39 元的货款、代理费及延期履行赔偿金，判令东方

外贸公司有权处分新疆塔城公司持有的塔中矿业公司 92%股权并在 12 亿元内优先

受偿，黄建荣、黄瑛、中环技（香港）有限公司、新疆塔城公司、中环技公司、

塔中矿业公司在一定范围内承担连带赔偿责任。上海市高级人民法院根据东方外

贸公司的申请出具了民事裁定书，对该案的被告采取了财产保全措施。

2012 年初，黄建荣找到东方外贸公司原总经理刘建伟，商量解决上述欠款事

宜，刘建伟向黄建荣推荐了陆继林。

2012 年 7 月 31 日，伟富公司与上海东浩国际商务有限公司（简称东浩公司）

签订《合作协议书》，约定：鉴于以黄建荣为实际控制人的海成公司因东方外贸

公司所提起的民事诉讼及相关保全行为陷入债务危机，为求解决巨额债务，伟富

公司与黄建荣、海成公司就塔中矿业公司引进战略投资者项目的咨询中介工作已

达成口头协议，伟富公司为黄建荣及海成公司提供该投融资项目的咨询中介服

务，故伟富公司拟与东浩公司就该咨询中介项目展开合作，由东浩公司作为该项

目的协助方，全程参与到伟富公司为黄建荣等提供咨询中介的工作中；东浩公司

的权利义务主要包括组织并筹办与该项目有关的会务，安排会务日程和地点，与

该项目有关的商务考察工作，与该项目有关的联络工作及咨询中介协议的书面签

订工作等。

2012 年 8 月，东浩公司员工李静安排了招商洽谈，伟富公司陆继林、新兴际

华集团、鹏欣集团、郭氏集团、高登集团、绿地集团、磐石公司的相关人员参

与。黄建荣、海成公司对各方的融资方案进行了讨论和筛选。

2012 年 8 月 10 日，西藏珠峰公司董事会秘书孙华向陆继林、李静发送邮件二
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封，主题为“塔中矿业公司引进战略投资者合作方案”及“吉尔吉斯矿山项目报

告书”。10 月 10 日，孙华向陆继林、李静发送两封邮件，内容为“陆总，按董事

长要求，将以下资料发给您”，邮件主题为“西藏珠峰重组方案分析说明

（一）”“西藏珠峰重组方案分析说明（二）”，附件为“西藏珠峰重组方案分

析说明、非公开发行股票预案（摘要）、重大资产重组预案（摘要）”。11 月 20

日，李静向孙华发出邮件一封，内容为“黄董和陆总商讨后，以下考察组人员将

于 12 月 10 日-15 日左右赴塔吉克斯坦塔中矿业公司现场考察：陆继林、WEI

GORDON MINQUAN、李静，随函附上三人护照扫描件，烦请协助至塔国签证邀请事

宜”。嗣后，孙华回复：“收到，我会安排。”11 月 21 日，海成公司张杰元向李

静发送邮件一封，附件为“调解协议（修改版 11.19）”。

2012 年 11 月 26 日，黄建荣（甲方）与伟富公司（乙方）签订《咨询中介协

议》，约定：甲乙双方就甲方塔中矿业公司股权投融资项目经友好协商，由甲方

委托乙方承担该项目的咨询中介工作；甲方的权利义务——提供项目的有关资

料、谈判过程中拥有项目的最终裁定权、根据协议规定按时支付乙方费用；乙方

的权利义务——推荐本项目投融资人、接待并组织投融资人进行现场考察、与投

融资人沟通、按协议收取费用；咨询中介费为投融资额的百分之二，在投融资完

成（以融资到位日为准）后五个工作日内，甲方应完成向乙方的支付；与本合同

有关的一切税费由双方各自承担。

2012 年 11 月，新疆塔城公司、磐石公司、海成公司、黄建荣签订《财务顾问

框架协议》《财务顾问补充协议》各一份。《财务顾问框架协议》主要内容为：

新疆塔城公司委托磐石公司在本协议规定的条款和条件下，作为新疆塔城公司、

海成公司、黄建荣与东方外贸公司之间确认债务额为 12 亿元的债务重组方案的财

务顾问，为本次债务重组提供本协议项下的服务；新疆塔城公司完成债务重组
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后，磐石公司为新疆塔城公司长期独家财务顾问，如新疆塔城公司聘用任何第三

方完成了未来任何轮次的本协议涵盖的磐石公司工作，新疆塔城公司仍按本协议

约定的方式向磐石公司全额支付相应的顾问费用；磐石公司为新疆塔城公司提供

的债务重组财务顾问费用为 80 万元以及为财务顾问所支出的差旅费和住宿费。

《财务顾问补充协议》约定：各方同意，在新疆塔城公司 IPO 上市或新疆塔城公

司主要资产借壳重组上市后，且在新疆塔城公司持有或间接持有的上市公司股权

解禁期到期日前 10 日，磐石公司应退还已经向新疆塔城公司收取的 80 万元财务

顾问费，在退还费用后 15 日内，新疆塔城公司或其指定的第三方应向磐石公司支

付 IPO 上市公司或借壳重组上市注入资产部分所对应的 1%股份；就上述 1%股份的

支付方式届时可另行协商，但无论如何磐石公司获得的该股份将不再支付对价。

2012 年 12 月 13 日，东方外贸公司与海成公司、新疆塔城公司、黄建荣、黄

瑛、中环技公司、塔中矿业公司共同签订编号为 SHWMHC20121213 的《调解协

议》，约定：各方共同确认截止 2012 年 6 月 30 日，海成公司欠付东方外贸公司

债务本金 12 亿元及利息 2 亿元，2012 年 6 月 30 日以后以 14 亿元为计息本金，按

同期银行贷款利率计算利息直至实际清偿之日止；新疆塔城公司、黄建荣、黄瑛

共同对上述债务承担连带责任，黄建荣、黄瑛提供其所有的房产进行抵押担保。

还款方式为：法院根据调解协议出具调解书，且调解书生效后两个工作日内，由

新疆塔城公司向东方外贸公司转让其持有的西部矿业股份有限公司的股票中已质

押给东方外贸公司的 4635 万股股票（含孳息），并按实际转让之日的前二十个交

易日的加权平均价计算并扣除转让所需税费后进行抵债，用以清偿债务；剩余的

债务由东方外贸公司通过受让新疆塔城公司持有的塔中矿业公司部分股权进行部

分抵债，抵债后各方同意将塔中矿业公司股权整体注入西藏珠峰公司进行资产重

组并最终结算。有关塔中矿业公司股权部分的具体处理方式为对塔中矿业公司进
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行评估、审计并完成尽职调查；评估、审计、尽职调查完成之日起 30 日内，新疆

塔城公司将向东方外贸公司转让其持有的塔中矿业公司 46%的抵债股权，由新疆塔

城公司按照注册资本金（3000 万美元）的 46%计 1380 万美元（按汇率 6.24 计

算，折合人民币 8611.20 万元）转让，该款项完成股权变更登记同日在计息本金

中予以扣除；股权转让完成后，各方同意将塔中矿业公司股权整体注入西藏珠峰

公司，实现西藏珠峰公司资产重组；若 2014 年 6 月 1 日前重组方案已获得证监会

批准且东方外贸公司通过西藏珠峰公司重组实际获得 46%塔中矿业公司股权所对应

的西藏珠峰公司股票的，禁售期届满后东方外贸公司有权按其认为适当的价格抛

售其持有的西藏珠峰公司的股票，若抛售所得款项，在扣除 1380 万美元（折合人

民币 8611.20 万元）及东方外贸公司因受让以及出让塔中矿业公司股权等所产生

的一切税费后，超出剩余部分的资产由东方外贸公司以同样的资产形式退予新疆

塔城公司。2013 年 1 月 22 日，上述各方又签订《调解协议之补充协议》，对《调

解协议》作了进一步的明确和补充。

2013 年 1 月 25 日，上海市高级人民法院基于上述《调解协议》及《调解协议

之补充协议》，出具（2011）沪高民二（商）初字第 S5 号民事调解书，内容与

《调解协议》基本一致，另约定了东方外贸公司可申请法院强制执行的情形等内

容。

2013 年 5 月 6 日，海成公司张杰元向李静发送邮件三封，附件为“西藏珠峰

重大资产重组情况说明”“民事调解书”“调解协议、调解协议之补充协议”。5

月 14 日，海成公司张杰元向李静转发了由磐石公司投资部黄竞彦发送给张杰元的

邮件一封，附件为“财务顾问协议（按年）”“财务顾问协议补充协议

（新）”。8月 2日，李静将案涉《咨询中介协议》通过邮件发给了磐石公司的黄

竞彦。
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2015 年 8 月 27 日，西藏珠峰公司做出《关于公司非公开发行股票结果暨股本

变动公告》，公告披露：西藏珠峰公司以发行股份的方式向新疆塔城公司、东方

外贸公司、中环技公司购买其合计持有的塔中矿业公司 100%股权，此次西藏珠峰

公司发行股票总数量为 494 673 930 股，每股计价 6.73 元，其中向东方外贸公司

共计发行 227 550 008 股，计 1 449 493 550.96 元。

2015 年 9 月，新疆塔城公司、磐石公司、海成公司、黄建荣签订《财务顾问

补充协议二》，约定：根据框架协议及补充协议的约定，新疆塔城公司支付给磐

石公司的顾问费用为西藏珠峰公司 494.6739 万股股份，自该协议签订之日起股份

所有权应转移给磐石公司，并依法办理相应过户手续。

2015 年 10 月 29 日、11 月 16 日，伟富公司陆继林与黄建荣两次对话，对话

记录主要反映伟富公司陆继林向黄建荣询问有关磐石公司、伟富公司、海成公司

之间就收取咨询费事宜的协议及比例。黄建荣的主要意见为伟富公司的费用从磐

石公司自海成公司方支付的费用中获得，比例应不少于 30%，但最终未达成三方协

议。此后，伟富公司亦多次就收费事宜向黄建荣发送短信。

2016 年 3 月 23 日，新疆塔城公司、磐石公司、海成公司、黄建荣签订《财务

顾问补充协议三》，约定：各方确认，新疆塔城公司支付给磐石公司的财务顾问

费用为西藏珠峰公司 494.6739 万股股份；自本协议签订之日起五日内，新疆塔城

公司向磐石公司支付 2000 万元，支付完成后视为新疆塔城公司完成向磐石公司支

付 250 万股股票；磐石公司将由其关联公司就本协议约定之款项，继续向新疆塔

城公司提供财务顾问咨询服务，相关各方将另行签订协议；海成公司和黄建荣作

为西藏珠峰公司的实际控制人，就本协议约定的新疆塔城公司给付义务承担连带

责任。

2016 年 6 月 24 日，东方外贸公司向上海市高级人民法院申请执行。同年 7月
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7 日，根据上海市高级人民法院执行裁定书，东方外贸公司所持 227 550 008 股西

藏珠峰公司限售流通股完成划转手续，前述民事调解书项下债权实现清偿。

2016 年 7 月 12 日，西藏珠峰公司做出《关于回复上海证券交易所问询函的公

告》，公告对于“与东方外贸公司债务纠纷的发生、东方外贸公司成为塔中矿业

公司股东、东方外贸公司成为西藏珠峰公司股东、本次代偿债务的执行裁定经

过”进行了补充说明。其中有关“本次代偿债务的执行裁定经过”部分载明：法

院受理东方外贸公司申请后，新疆塔城公司作为被执行人提出引入第三人的清偿

债务方案。依据《调解协议》第二条第二款的约定，被执行人请第三人九州证券

股份有限公司（简称九州证券）、上海歌石祥金投资合伙企业（有限合伙）（简

称歌石祥金）和自然人刘美宝按照分配方案代为偿还债务，由上述第三人根据分

配方案直接连本带息支付现金给东方外贸公司，东方外贸公司将持有的西藏珠峰

公司限售股票 227 550 008 股依据分配方案交付第三人 215 330 000 股，剩余的

12 220 008 股由东方外贸公司退还新疆塔城公司。第三人均致函法院，明示同意

代被执行人向东方外贸公司偿还债务，接受被执行人提出的偿债方案，东方外贸

公司对此表示接受。据此，上海市高级人民法院作出了（2016）沪执 9 号执行裁

定书：第三人九州证券、歌石祥金、刘美宝各自分别向东方外贸公司支付 51 268

万元、61 530 万元、17 230 万元，东方外贸公司将持有的西藏珠峰公司的“西藏

珠峰”（代码 600338）限售股股票 227 550 008 股退还被执行人。其中，8333 万

股归第三人九州证券所有，1亿股归第三人歌石祥金所有，3200 万股归第三人刘

美宝所有，12 220 008 股退还新疆塔城公司。截至 2016 年 7 月 7 日，上述代为偿

债资金已完成支付，对应限售流通股股票也已扣划至各相关人的证券账户。

一审审理中，伟富公司提供客户满意度调查表复印件一份，其上载明：公司

名称“磐石公司”、客户名称“海成公司、黄建荣董事长”、项目名称“海成公
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司及其法定代表人与东方外贸之间债务重组、各种相关法律、财务以及税务的咨

询、国资委政策的咨询与沟通、项目融资与兼并收购等独家财务顾问”、项目来

源“伟富公司介绍”，客户满意度“很满意”，海成公司在该表上盖章。

一审法院判决：一、黄建荣于判决生效之日起十日内向伟富公司支付服务费

28 989 871.02 元；二、海成公司对黄建荣上述第一项付款义务承担连带责任。案

件受理费 186 749.36 元，由黄建荣、海成公司共同负担。

黄建荣和海成公司不服一审判决，提起上诉。黄建荣和海成公司上诉请求：

撤销一审判决，将本案发回重审或依法改判驳回伟富公司全部诉讼请求。

二审法院对一审法院查明的事实予以确认。

二审审理中，伟富公司向二审法院提交书面材料一份，表示为尽快了结纠

纷，愿意主动调低一审诉讼请求，仅要求黄建荣、海成公司支付服务费 1490 万

元。

二审法院认为：关于本案的法律适用，伟富公司系设立于香港特别行政区的

公司法人，本案系涉港案件。因案涉《咨询中介协议》的履行在内地，各方当事

人在本案一审中一致选择适用中华人民共和国内地法律，故本案适用中华人民共

和国内地法律。

二审的争议焦点为：一、《咨询中介协议》的法律效力；二、伟富公司是否

有权主张服务报酬；三、海成公司是否应当承担连带付款责任。

第一，关于《咨询中介协议》法律效力。案涉《咨询中介协议》是当事人的

真实意思表示，合法有效。伟富公司虽为香港公司，但本案所涉投融资居间介绍

及咨询事宜不属禁止或限制准入范围，故未在内地登记经营不足以构成《咨询中

介协议》无效。

第二，关于伟富公司是否有权主张服务报酬的问题。各方核心争议在于《咨
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询中介协议》约定的“塔中矿业公司股权投融资项目”是否包含资产重组方式，

还是仅指引入外部资金。二审法院认为，《咨询中介协议》关于“投融资项目”

的约定并不清晰，应结合案涉协议签订背景、履行情况等方面予以综合判定。首

先，从《咨询中介协议》的签订背景来看，因黄建荣、海成公司等关联公司陷入

巨额债务危机，黄建荣为解决债务纠纷，委托伟富公司开展相关融资咨询服务。

因此《咨询中介协议》的签订目的在于解决债务纠纷，对采取何种方式解决债务

危机并没有限定，而投融资包括多种方式，现黄建荣主张《咨询中介协议》中约

定的投融资项目仅指引入外部资金，不包括内部资产重组方式，缺乏有效证据予

以支持。其次，从履行情况来看，伟富公司在《咨询中介协议》签订前，已委托

东浩公司开展一系列招商洽谈等工作，在此过程中，伟富公司向黄建荣、海成公

司推荐了磐石公司董事长王力群。结合各方往来邮件，海成公司向东浩公司李静

发送了相关资产重组方案、调解协议以及与磐石公司之间签订的财务顾问协议。

虽然，伟富公司和东浩公司并未直接参与草拟重组方案，但伟富公司的服务工作

对促进重组计划、解决债务危机起到了重要作用。再次，从各方事后协商的录音

情况来看，黄建荣从未以伟富公司未完成外部资金引入为由否认伟富公司可获得

收益，且黄建荣还表示伟富公司收取的报酬应不少于磐石公司所获报酬的 30%。虽

然，黄建荣认为上述报酬应当由磐石公司支付，但各方对此并无明确约定。基于

伟富公司开展案涉融资咨询服务，系接受黄建荣委托，黄建荣亦由此最终解决了

债务危机，故伟富公司有权依据《咨询中介协议》要求黄建荣支付相应的服务报

酬。二审审理过程中，伟富公司自愿调整诉讼请求，仅要求黄建荣、海成公司支

付 1490 万元服务费，结合伟富公司的履约情况及对整个债务纠纷解决的贡献，上

述报酬金额尚属合理，二审法院予以支持。

第三，关于海成公司是否应当承担连带付款责任。海成公司虽非《咨询中介
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协议》的签约当事人，但其系东方外贸公司相关债务纠纷案件的主债务人，是案

涉资产重组方案的实际获益人。黄建荣作为海成公司的法定代表人，委托伟富公

司提供案涉融资服务，实际是为海成公司的利益而实施的行为，故伟富公司要求

海成公司对黄建荣在本案中的付款义务承担连带责任，应予支持。

二审法院判决：一、维持上海市第二中级人民法院（2018）沪 02 民初 1164

号民事判决第二项；二、变更上海市第二中级人民法院（2018）沪 02 民初 1164

号民事判决第一项为黄建荣应于判决生效之日起十日内向伟富公司支付服务费

1490 万元。一审案件受理费 186 749.36 元，由黄建荣、海成公司共同负担 93

374.68 元，由伟富公司负担 93 374.68 元；二审案件受理费 186 749.36 元，由黄

建荣、海成公司共同负担 93 374.68 元，由伟富公司负担 93 374.68 元。

再审审理期间，当事人围绕再审请求提交了新证据，本院依法组织各方进行

了质证。

黄建荣、海成公司新提交三组证据。第一组证据：王力群出具的《关于伟富

公司与黄建荣案件的事实情况说明》一份。证明目的为：陆继林只有找到合适的

投资者接盘债务，黄建荣才会支付 2%报酬；在债务重组过程中，陆继林未提供任

何服务；黄建荣与陆继林签订案涉《咨询中介协议》是为报销所需；伟富公司前

期提交的费用支出凭证与本项目无关。第二组证据：证人华伟的证言、金珐园餐

厅发票复印件一张。证明目的为：伟富公司向原审法院提供支出凭证表存在虚假

信息，华伟从未代黄建荣收取红酒；2012 年 8 月 12 日，于上海金苑会所的餐叙会

费用开销由黄建荣一方承担。第三组证据：唐韵与黄建荣、王力群往来短信打印

件 6张。证明目的为：陆继林主张的款项是基于介绍王力群提供服务后按照商业

惯例获取的好处费，并非《咨询中介协议》约定的 2%的报酬，其从未向黄建荣主

张过协议报酬，均是向王力群主张。
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伟富公司的质证意见为：对王力群出具的《关于伟富公司与黄建荣案件的事

实情况说明》的真实性、合法性不予认可，认为王力群作为第三人磐石公司法定

代表人，依法不能作为证人；对证人华伟的证言真实性予以认可，关联性、合法

性不予认可，认为证人华伟是西藏珠峰公司的部门经理，与黄建荣系利害关系

人，其所作证言也与本案没有关联性；对金珐园餐厅发票的真实性、关联性、合

法性不予认可，该发票不是原件，且所证明内容与本案无关；对唐韵与黄建荣、

王力群往来短信打印件的真实性不予认可，认为该短信内容不完整且未经公证。

磐石公司未发表质证意见。

鉴于伟富公司对黄建荣、海成公司提交的证人华伟的证言真实性无异议，本

院对该证据的真实性予以确认。对该证据的证明力，结合案件事实及其他证据予

以认定。王力群作为一审第三人磐石公司法定代表人参加了再审庭审，并就相关

问题接受了询问，作了陈述，故对黄建荣、海成公司提交的王力群出具的《关于

伟富公司与黄建荣案件的事实情况说明》，本院不予采信。黄建荣、海成公司提

交的金珐园餐厅发票复印件、唐韵与黄建荣、王力群往来短信打印件，因不是原

件且伟富公司对上述证据的真实性不予认可，故本院亦不予采信。

对原审查明的事实，除“陆继林系伟富公司员工”外，本院予以确认。

本院认为：本案是民法典施行前的法律事实引起的民事纠纷案件，依据《最

高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉时间效力的若干规定》第一条第

二款规定，应当适用当时的法律、司法解释的规定。根据《最高人民法院关于适

用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第四百零三条的规定，人民法院审理

再审案件应当围绕再审请求进行。根据各方当事人的诉辩意见，本案再审争议焦

点为：1.原审判决判令黄建荣向伟富公司支付服务报酬是否适当；2.原审判决判

令海成公司对黄建荣向伟富公司支付服务报酬义务承担连带责任是否适当。
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（一）关于原审判决判令黄建荣向伟富公司支付服务报酬是否适当的问题。

本案中，伟富公司在签订案涉《咨询中介协议》之前，已委托东浩公司开展了一

系列招商洽谈等工作，并向黄建荣推荐了磐石公司董事长王力群。2012 年 11 月

26 日，黄建荣与伟富公司签订了案涉《咨询中介协议》，并约定了咨询中介费的

支付标准和支付时间，而磐石公司与新疆塔城公司、海成公司、黄建荣系于 2012

年 11 月签订《财务顾问框架协议》及补充协议，之后，东方外贸公司与海成公

司、黄建荣、塔中矿业公司等于 2012 年 12 月 13 日签订以资产重组方式解决海成

公司 14 亿元巨额债务的《调解协议》。原审法院据此认为，如此规模和复杂程度

的资产重组方案，2012 年 11 月 26 日时应已接近完成，如该重组方案与伟富公司

提供的“投融资”服务无关，则黄建荣此时再与伟富公司签订案涉《咨询中介协

议》显然不符合商业逻辑，并无不当。黄建荣作为一名理性的商人，应当预见到

签订案涉《咨询中介协议》的后果，从其与伟富公司签订协议的时机分析，可以

推定黄建荣对伟富公司工作予以认可并愿意支付相应的中介服务费，2015 年 10 月

29 日、11 月 16 日陆继林与黄建荣两次对话内容也证实了这一点。综上，原审判

决综合考虑伟富公司已经提供了一定的中介服务，在资产重组方案近乎完成的情

况下黄建荣愿意与伟富公司签订案涉《咨询中介协议》等情况，认定伟富公司有

权依据案涉《咨询中介协议》要求黄建荣支付相应的 1490 万元服务报酬，并无不

妥。

黄建荣主张案涉《咨询中介协议》约定的“投融资”服务仅指“引进投融资

人”，并不包含内部资产重组，但从案涉《咨询中介协议》的签订背景看，黄建

荣与伟富公司签订《咨询中介协议》的目的是为了解决其本人及海成公司等关联

公司的巨额债务纠纷，而《咨询中介协议》所约定的“投融资”服务本身即包括

多种方式，在黄建荣、海成公司与磐石公司另行签有《财务顾问框架协议》《财
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务顾问补充协议》等协议的情况下，为避免伟富公司和磐石公司的服务内容出现

重叠或冲突，黄建荣、海成公司理应在相关协议中就上述两家公司的服务内容作

出明确划分，但本案中并无任何证据证明该情况。黄建荣主张债务重组主要由磐

石公司牵头完成，伟富公司、陆继林没有参加任何一次债务重组会议，没有提供

任何书面融资方案，但根据案涉《咨询中介协议》的约定，“参与债务重组会

议、制定融资方案”不是伟富公司必须履行的义务，不能因此而否定伟富公司在

重组前期所做的工作。黄建荣主张陆继林不是伟富公司的员工，但其自愿以陆继

林提供前期服务为基础与伟富公司签订案涉《咨询中介协议》，足以证明黄建荣

认可陆继林提供的前期服务由伟富公司予以承继，故陆继林是否为伟富公司员工

不影响伟富公司依据《咨询中介协议》向黄建荣主张权利。黄建荣、海成公司提

出案涉《咨询中介协议》的签订目的仅是为了帮助陆继林报销个人费用，但其在

一、二审中并未提出该主张，且无相应证据证明，故本院不予支持。黄建荣、海

成公司提交的证人华伟的证言、餐饮费发票及相关短信聊天记录等不足以推翻原

审认定的事实。综上，黄建荣关于原审判决认定黄建荣向伟富公司支付服务费的

条件已成就错误的主张，不能成立。

（二）关于原审判决判令海成公司对黄建荣向伟富公司支付服务报酬义务承

担连带责任是否适当问题。连带责任是一种法定责任，由法律规定或者当事人约

定产生。由于连带责任对责任人苛以较为严格的共同责任，使得责任人处于较为

不利地位，因此对连带责任的适用应当遵循严格的法定原则，即不能通过自由裁

量权行使的方式任意将多人责任关系认定为连带责任，而必须具有明确的法律规

定或合同约定，才能适用连带责任。本案中，首先，原审判决判令海成公司对黄

建荣向伟富公司支付服务报酬义务承担连带责任并无明确法律依据。其次，案涉

《咨询中介协议》系黄建荣以其个人名义签署，海成公司并非该协议的签约当事
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人，伟富公司也无充分证据证明黄建荣与其签订上述协议的行为系代表海成公司

而实施或海成公司在该协议之外与其达成过为黄建荣的案涉债务承担付款责任的

补充约定。虽然海成公司客观上从案涉资产重组方案中获得了利益，但是根据合

同相对性原则，海成公司不是合同相对人，不应承担该合同责任。因此，原审判

决判令海成公司承担连带责任也缺乏当事人约定依据。最后，原审判决不应直接

适用公平原则，行使自由裁量权判令海成公司对黄建荣向伟富公司支付服务报酬

义务承担连带责任。民事审判中，只有在法律没有具体规定的情况下，为了实现

个案正义，法院才可以适用法律的基本原则和基本精神进行裁判。通常情况下，

法院不能直接将“公平原则”这一法律基本原则作为裁判规则，否则就构成向一

般条款逃逸，违背法律适用的基本规则。本案原审判决以公平原则认定非合同当

事人的实际受益人海成公司对黄建荣的付款义务承担连带责任，既缺乏当事人的

意思自治，又无视当事人在民商事活动中的预期，还容易开启自由裁量的滥用。

综上，在既无法律规定也无合同约定的情况下，原审判决仅以黄建荣系海成公司

的法定代表人，其委托伟富公司提供案涉融资服务实际系为海成公司的利益而实

施为由，判令海成公司对黄建荣支付服务报酬义务承担连带责任，确属不当，本

院予以纠正。

综上所述，黄建荣、海成公司的再审请求部分成立，本院予以支持。依照

《中华人民共和国民事诉讼法》第二百一十四条第一款、第一百七十七条第一款

第二项规定，判决如下：

一、撤销上海市高级人民法院（2020）沪民终 308 号民事判决、上海市第二

中级人民法院（2018）沪 02 民初 1164 号民事判决；

二、黄建荣于本判决发生法律效力之日起十日内向伟富国际有限公司支付服

务费 1490 万元；

https://www.pkulaw.com/chl/3ce82cb92ee006b6bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/3ce82cb92ee006b6bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/3ce82cb92ee006b6bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/3ce82cb92ee006b6bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/3ce82cb92ee006b6bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/3ce82cb92ee006b6bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/3ce82cb92ee006b6bdfb.html?way=textSlc
javascript:Ajzh_SLC(1,1970325153350799,'')


【法宝引证码】CLI.C.545848321

19/21 下载日期：2025-11-14

三、驳回伟富国际有限公司的其他诉讼请求。

一审案件受理费 186 749.36 元，由黄建荣负担 93 374.68 元，由伟富国际有

限公司负担 93 374.68 元；二审案件受理费 186 749.36 元，由黄建荣负担 93

374.68 元，由伟富国际有限公司负担 93 374.68 元。

本判决为终审判决。

审判长 汪 军

审判员 李晓云

审判员 金 悦

二〇二二年十月十四日

法官助理 施文烨

书记员 盛家璐

本案法律依据
中华人民共和国民法典

最高人民法院关于适用《中华人民共和国民法典》时间效力的若干规定 第 1 条 2 款

中华人民共和国民事诉讼法(2021 修正) 第 177 条 1 款 2 项

中华人民共和国民事诉讼法(2021 修正) 第 214 条 1 款

最高人民法院关于适用《中华人民共和国民事诉讼法》的解释(2022 修正) 第 403 条

同案由重要案例
东莞市三元某某投资发展有限公司等与中国某某股份有限公司无锡分公司等服务合同纠纷上诉案

北京市某某事务所与某某医药集团股份有限公司法律服务合同纠纷上诉案

河北省高级人民法院发布 5 件旅游纠纷典型案例之五：原告刘某英诉被告涉县某生态旅游度假区开发有限公司等旅游

合同纠纷案

浙江省杭州市中级人民法院发布 8 起依法保护外商投资权益和有力保护我国企业海外利益典型案例之六：A 电商公司

与 B 跨境电商平台网络服务合同纠纷案——警示跨境电商信用卡拒付风险，护航我国企业安全出海

上海某网络有限公司诉上海某科技有限公司服务合同纠纷案

检例第 227 号：杨某与成都某医美公司服务合同纠纷抗诉案

王某诉上海某网络科技有限公司等网络服务合同纠纷案

安徽明博律师事务所诉中国江苏国际经济技术合作集团有限公司等法律服务合同纠纷案

更多

本法院同类案例
西藏知恒广告传媒有限公司、杭州时遇电子商务有限公司服务合同纠纷民事指定管辖管辖裁定书
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西藏知恒广告传媒有限公司、杭州时遇电子商务有限公司服务合同纠纷民事指定管辖管辖裁定书

艾思芙化妆品（上海）有限公司、安徽梦迈文化传媒有限公司服务合同纠纷民事指定管辖管辖裁定书

宋芳、中国国旅（武汉）国际旅行社有限公司等旅游合同纠纷民事指定管辖管辖裁定书

王少奎、湖北码上赋能信息科技有限公司服务合同纠纷民事二审民事裁定书

杭州链瑜稼健康科技有限公司诉上海沐璨信息科技有限公司服务合同纠纷案

中信信托有限责任公司、山西恒实房地产开发有限责任公司等服务合同纠纷民事二审判决书

中信信托有限责任公司与山西恒实房地产开发有限责任公司等服务合同纠纷上诉案

更多
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