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北京三快科技有限公司与上海拉扎斯信息科技有限公司不正当竞争纠纷上

诉案

北京三快科技有限公司与上海拉扎斯信息科技有限公司不正当竞争纠纷上诉案

浙江省高级人民法院

民事判决书

（2021）浙民终 601 号

上诉人（原审被告）：北京三快科技有限公司，住所地北京市海淀区海淀苏

州街 18 号院 2楼 507。

法定代表人：穆荣均，总经理。

委托诉讼代理人：张小丹，北京雷杰展达律师事务所律师。

委托诉讼代理人：陈思，北京雷杰展达律师事务所实习律师。

被上诉人（原审原告）：上海拉扎斯信息科技有限公司，住所地上海市普陀

区真北路 788 号 520 室。

法定代表人：王磊，总经理。

委托诉讼代理人：罗云，浙江天册律师事务所律师。

委托诉讼代理人：郑金晶，浙江天册律师事务所律师。

上诉人北京三快科技有限公司（以下简称三快公司）因与被上诉人上海拉扎

斯信息科技有限公司（以下简称拉扎斯公司）不正当竞争纠纷一案，不服浙江省

金华市中级人民法院（2019）浙 07 民初 402 号民事判决，向本院提起上诉。本院

于 2021 年 4 月 7 日立案后，依法组成合议庭进行了审理，并于同年 5月 19 日公

开开庭进行了审理，上诉人三快公司的委托诉讼代理人张小丹、陈思，被上诉人
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拉扎斯公司的委托诉讼代理人罗云到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

三快公司上诉请求：撤销一审判决，将本案发回重审，并由拉扎斯公司承担

本案的诉讼费用。（一）一审法院曲解“签订协议和合作承诺书”、关停违约商

户在“美团”平台网店和客户端行为的性质，签订协议和合作承诺书是三快公司

与具体商户自主经营达成合意的体现，关停违约商户在美团外卖平台网店和客户

端的行为是法律赋予的合同权利，拉扎斯公司并未提供相应的证据证明该些被诉

行为的不正当性。（二）拉扎斯公司并未提交证据证明其存在实际损害后果。

1．一审法院仅凭确定损害的可能性认定拉扎斯公司利益受损缺乏事实和法律依

据。2．外卖平台并非商户正常经营的必要前提和条件，商户在市场交易中有选择

权，商户的合法权益是否遭受损害与拉扎斯公司无关。3．一审法院未审理拉扎斯

公司与各商户签订独家交易的数量和交易情况，遗漏拉扎斯公司同样存在以排他

性交易参与市场竞争而不存在损害后果的关键事实。（三）一审法院确定的赔偿

数额缺乏事实和法律依据。1．三快公司不具有竞争恶意。2．区域商户集中至浙

江省金华市市场监督管理局（以下简称金华市监局）反映问题不能作为本案证据

使用，且与本案无关联。3．一审法院直接认定“外卖市场的互联网平台主要是美

团和饿了么，百度外卖占据的市场份额较小”，未考虑其他外卖平台的市场份

额，认定份额的大小也缺乏直接证据和事实。4．一审法院未能查明外卖平台的营

收是否来源于商户的佣金。5．拉扎斯公司针对金华市监局行政处罚决定中涉及的

具体交易行为提起诉讼，对于此范围外的其他行为拉扎斯公司负有证明义务，三

快公司没有义务提供相关商户信息。6．金华市监局行政处罚涉及的商户中，外卖

商户为 6家，其余 22 家团购商户与拉扎斯公司无关，不应计算在赔偿数额之内。

7．管辖权异议是法律赋予三快公司的程序性权利，不应作为赔偿数额的考量因

素。



【法宝引证码】CLI.C.504418495

3/28 下载日期：2025-11-14

拉扎斯公司辩称，一审法院认定事实清楚、适用法律正确，请求驳回上诉，

维持原判。

拉扎斯公司向一审法院起诉，请求判令三快公司、北京三快科技有限公司金

华分公司（以下简称三快公司金华分公司）：1．赔偿经济损失以及合理费用共计

100 万元；2．刊登、发布声明，为拉扎斯公司消除影响；3．承担本案诉讼费用。

一审法院认定事实：

一、关于案涉各方的经营状况。

拉扎斯公司成立于 2010 年 7 月 7 日，注册资本为 417 万元，经营范围：信息

科技、网络科技领域内的技术开发、技术服务、电子商务、增值电信业余（按许

可证）、第三方物流服务（不得从事运输）、销售等等。拉扎斯公司系“饿了

么”互联网平台系统（域名为 www．ele．me）以及“饿了么”手机软件的运营

者。

三快公司成立于 2007 年 4 月 10 日，注册资本为 109000 万元；经营范围：技

术开发、技术服务、技术转让、技术咨询、经济贸易咨询；基础软件服务、应用

软件服务；设计、制作、代理、发布广告；网上销售日用杂货、避孕器具（避孕

药除外）、通讯设备、五金、交电、文化用品、体育用品、机械设备、电子产品

等；第二类增值电信业务中的信息服务（仅限互联网信息服务）；销售食品；广

播电视节目制作；从事互联网文化活动等等。三快公司系“美团”互联网平台系

统（域名为 meituan．com）以及“美团”手机软件的运营者。

三快公司金华分公司成立于 2012 年 3 月 14 日，经营范围包括：技术咨询、

经济贸易咨询（以上范围除金融、证券、期货、认证认可等业务咨询）；2020 年

4 月 20 日，三快公司向浙江省金华市金东区市场监督管理局申请注销金华分公

司，同日，该局准予注销登记，目前三快公司金华分公司处于注销状态。
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二、关于拉扎斯公司指控三快公司金华分公司实施不正当竞争行为的相关事

实。

（一）执法机关的相关调查情况

2016 年 10 月 25 日，金华市监局对“美团网”设立在金华的分公司进行了深

入调查，并对相关工作人员以及金华市婺城区范围内的部分商户进行了调查询

问。

经理朱某在接受调查时陈述：“美团”有手机客户端和电脑网页，但都是同

一平台，具体业务可分为外卖和团购；“合作承诺书”作为商户签订“商户入驻

服务合同”时的补充约定，模版是总公司提供的，目的是为了细化主合同项下的

独家合作条款，但非每个商户都会签，具体怎么签由业务员把握；“合作承诺

书”内容为“经协商，甲方同意双方合作期只与乙方进行本合同相关或相似的合

作”，商户签订独家协议后，就收取 8％的优惠服务费率，如商户违反约定与竞争

对手合作，则会收取 13％的服务费率；当然，若发现商户违约，我们首先会与商

户进行沟通，一般商户都会选择在“美团”上继续独家经营。“美团”有个“推

广通”活动，商户交纳一定费用，网店的排位、附近人多远能收到、推送时间、

投放金额都可以设置，公司根据点击量收取费用，在同等水平下，用了“推广

通”的商户能够排名在其他商户之前，也能在消费者搜索时，获得更高的排名，

也更容易被选择。

业务员王某某在接受调查时陈述：公司与商户签订的协议通常有三种：一是

“商户入驻服务合同”；二是“商户变更协议”；三是“合作承诺书”。“商户

入驻服务合同”和“合作承诺书”中确实存在“只与乙方进行本合同相关或相似

合作”“就双方合作团购及买单相同或向类似的内容，仅与乙方及乙方关联方

（含手机客户端、PC 端）合作”等条款；如果商户选择仅与“美团”合作，公司
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就会调低该商户的服务费率，但若商户违背仅与“美团”合作的约定，在其他同

类平台上也作推广或销售，公司总部就会向地区业务员通报，若业务员核查情况

属实，就会取消优惠。

销售员朱某某在接受调查时陈述：我们将仅与“美团”合作的商户成为会

员，并会给予一定的服务费优惠，独家的商户一般是 6％，非独家的商户是 8％左

右，具体费率根据不同类别有所区分。所有“商户入驻服务合同”都有“只与乙

方（即美团网）进行本合同相关或相似合作”的条款，并规定“针对所有平台上

发布的方案，乙方以不高于甲方平台价的 A％优惠价格收取服务费，如果甲方违反

该约定，自违约之日起，针对所有平台上发布的方案，乙方有权取消服务费优

惠，按照平台价的 B％收取服务费，且乙方有权通过降低结算价的方式执行前述条

款”，和商户签订独家条款是根据总部的要求，就是为了和其他平台竞争。“推

广通”是“美团”的一项附加业务，通过额外的付费将商户的排名提高，商户出

价越高，在美食栏目、猜你喜欢栏目中的排名就越高，用“推广通”的一般是新

商户，我们在与其签署协议的时候就会推销该业务。因为“美团”市场占有率较

高，业绩增长空间太小，现在公司已经不考核商家数量，而考核“推广通”数

量。

外卖部负责人高某在接受调查时陈述：“美团”是三快公司开发和经营的网

站，金华分公司只负责该网站的业务，财务则由总公司直接管理；外卖是公司的

新业务，主要竞争对手有“饿了么”和“百度糯米”，如商户与我们独家合作，

可参加更多的线上运营活动；为了更快地推广外卖线上业务，我们确实强迫商户

与“美团”独家合作，通过强制关停商户在“美团”上的网店这种有压力的方

式，让商户不去使用竞争对手的平台，只使用“美团外卖”，总公司是不允许

的，我们会积极整改。
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外卖部业务员王某在接受调查时陈述：目前外卖市场上就是“美团外

卖”“饿了么”“百度外卖”三家，对具体的市场占有率不是清楚，但“美团外

卖”“饿了么”比较多，“百度外卖”比较少；如商户自己配送外卖订单，公司

收取 10％的服务费率，如商户选择“美团”配送，则收取 20％的服务费率，若商

户选择只与“美团”合作外卖业务，则给予 2-3 个点的优惠；要求商户签署独家

合作协议是金华分公司的要求，如果商户选择与“美团”独家合作，但又与其他

平台合作，首先我们会与商户协商，协商不成，该商户在“美团”上的网店就会

被关停；之前确实有商户选择与“美团”独家合作后，但是在合同期内被发现又

与其他平台合作的情况，我们就将商户在“美团”上的网店下架，直至确认商户

取消与其他平台合作，其网店才得以重新上架。

销售员张某某在接受调查时陈述：若商户选择与“美团”独家合作外卖业

务，收取 18％的服务费率，非独家合作，则收 20％的服务费率；如果商户与“美

团”签订了独家合作协议之后，又与“饿了么”“百度外卖”合作，我们会通知

商户违约，让其限期整改，或重新签订非独家协议，我们会将系统里的原协议删

除，这时该商户在“美团”上的网店就不能营业，只有重新签订协议，待总部审

核后，该商户的网店才得以在“美团”上正常营业，这么做是为了和其他外卖平

台竞争。在其个人管理的片区中，就有“小当家”“好大大鸡排”“贵阳花溪牛

肉粉”“阿胖江西小炒”四家商铺被休制过，被下架了两天左右；只要商户提供

退出“饿了么”“百度外卖”的图片，金华分公司认可，商户在“美团”上的网

店就不用下线，给商户强制下线所造成的损失，公司并未给予补偿。

蜀大侠火锅店的经营者杜某在接受调查时陈述：该商户与“美团”签订了两

份协议，一份是“商户入驻服务合同”，主要内容是其店铺在“美团”上作推

广，“美团”采取扣点方式收取费用，收费额度是在“美团”上交易总额的 6％；
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另一份是“合作承诺书”，主要内容是承诺只与“美团”一家合作，为此“美

团”将收取的费率从原先的 6％调至 2％，如商户在与“美团”合作过程中，还与

其他同类平台合作，“美团”还是按照交易总额的 6％收取服务费率。为了控制推

广成本，目前该商户仅与“美团”一家合作，未再与“美团”以外的平台合作。

五星社区陈某某饭店的经营者陈某某在接受调查时陈述：其经营的店铺主要

从事餐饮外卖业务，美团业务员告知选择了“美团”，就只能和“美团”合作，

不得和其竞争对手合作，考虑到“美团”在外卖市场的占有率比较高，该商户无

奈与“美团”签订了独家合作协议，但协议并未约定如违反独家条款，商户的网

店就会被强制关停。考虑“美团”并未给予较大优惠，且“饿了么”也有不少外

卖订单，该商户后来还是选择和“饿了么”“百度外卖”合作，但是在 2016 年 9

月底，该商户在“美团外卖”上开设的网店被强制下架，于是其不得不清除了在

“饿了么”平台上的相关网店信息，在美团业务员确认后，该商户在“美团外

卖”上经营的网店在当年 11 月 3 日才得以重新上架，当时业务员还要求提供“饿

了么”“百度外卖”两个平台上的账号和密码；因被强制关停一次后，该商户的

外卖生意大受影响。

钟某汉堡店的经营者钟某在接受询问时陈述：2016 年 8 月起，该商户陆续与

“美团”“百度外卖”“饿了么”签订合作协议，主要经营外卖，但是在 11 月

底，美团业务员通知必须与“美团”独家合作，否则其网店就可能被强制下线，

考虑到“美团”未因此给予优惠，该商户就未同意；2016 年 12 月 1 日，该商户在

“美团外卖”上正常经营的网店突然被下架，后根据业务员要求删除了在“饿了

么”的网店所有照片，该商户在“美团外卖”上的网店才得以重新上线，美团业

务员还要求该商户必须在 7天之内将在“饿了么”开设的网店彻底下线，否则还

会被强制下线。因考虑与“美团”独家合作没有利润，所以目前该商户还是选择
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“饿了么”配送外卖订餐，每月在“饿了么”平台上也有 7000 元的营业额。该商

户在“美团外卖”上原来的一个月营业额差不多 30000 元，因被强制下架一次，

12 月的营业额会受影响。

上官家小吃店的经营者上官某某在接受询问时陈述：该商户开业后就一直与

“饿了么”和“百度外卖”合作外卖订餐业务，美团业务员称可以先试行 7 天，

但之后必须与“美团”签订独家协议；因考虑到选择“美团”独家获取的优惠费

率不大，且与多个平台合作对其生意有帮助，该商户就一直未与“美团”独家合

作；2016 年 12 月 4 日，该商户在“美团”上经营的网店就被强行关闭了，消费者

无法通过“美团外卖”的软件搜索到，该商户没有任何违规行为，仅因不愿意与

“美团”独家合作就被强行关闭；在被关停之前，该商户在“美团外卖”上的销

量一直不错，一个月的营业额差不多 6000 元左右，而同一时期在“饿了么”平台

上则有每月 10000 元左右，百度则基本没有什么订单。据其所知，被“美团”强

行要求独家合作的商户不止其一户，周边还有好几家商户因不愿意独家，在“美

团”上的网店被强制下架。

小黑妞快餐店的经营者季某在接受询问时陈述：2016 年 9 月，该商户与“美

团”签署了外卖服务合同，但美团业务员要求必须与“美团”独家合作，不得与

竞争对手合作，否则，该商户在“美团外卖”上的网店就可能会被关停。当时为

了能获得“美团”推广，该商户就在补充约定中选择了“只与乙方（美团外卖）

进行外卖在线平台合作”这一选项，协议上也注明了“如甲方违反，则甲方应自

乙方通知后 7个工作日内返还甲方给予的服务费优惠，并向乙方支付 3000 元违约

金”；虽然签订了独家协议，但该商户后来还是选择与“饿了么”“百度外卖”

合作，2016 年 11 月份在“饿了么”平台上就有 30883 元的营业额；后来美团业务

员通知要求该商户把在其他平台上经营的网店下架，因未同意该要求，2016 年 11
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月 20 日，该商户在“美团外卖”上的网店被强制关闭，但并未被要求返还服务费

优惠及支付违约金。后来该商户与美团业务员联系，业务员称只要关闭“饿了

么”平台上的网店，该商户在“美团外卖”上经营的网店就能重新上架。

胡某某小吃店的经营者胡某某在接受询问时陈述：该商户在 2016 年 10 月 12

日与“美团”签订协议，协议约定由“美团”负责外卖配送，并收取 18％的费

用，但该协议并未约定违反独家条款，就会被强制关停在“美团外卖”上的网

店；因“美团”并未因独家给予更多优惠，且“饿了么”的订单也不少，但考虑

“美团外卖”在外卖市场上的占有率较高，该商户无奈签署了独家协议；后来该

商户还是选择“饿了么”配送外卖；2016 年 11 月 30 日，美团业务员通知必须有

删除在“饿了么”平台上的全部信息，否则就关店。考虑在“美团外卖”上的网

店销量一直很稳定，订单数量多，被关闭一段时间后，热度和销量下降很明显，

消费者就很难在“美团推荐”中发现，即使重新上线，也会受到很大损失，于是

该商户就允许美团业务员登录其在“饿了么”平台上的客户端账号把网店关闭，

其在“美团外卖”上的网店才得以保留。美团业务员称如还继续和“饿了么”合

作，则还会把其在“美团外卖”上的网店关闭。2016 年 11 月 12 日至 12 月 1 日，

该商户在“美团外卖”上一共交易了 1171 单合计 51993 元，同一时期，在“饿了

么”上一共交易 79 单共 2655 元，来自“百度外卖”的订单则很少，几乎忽略不

计。

赣江菜馆的经营者黄某某在接受询问时陈述：“美团”对选择自己配送外卖

订单的商户，收取 9％的服务费率，如商户与“美团”独家合作，“美团”只收取

6％的服务费率，如果“美团”负责配送外卖，则收取 20％的服务费率。2016 年 9

月，该商户在综合考虑下选择同时与“美团”“饿了么”“百度外卖”合作，10

月份，该商户在“美团外卖”上的营业额有 13215.4 元，在“饿了么”上的营业
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额也有 6665.5 元。2016 年 11 月 21 日，在未有任何通知，也未出现任何违规的情

况下，该商户在“美团外卖”上经营的网店被强制关闭；被下架后，该商户就一

直努力与美团业务员沟通，业务员表示总部在 11 月 19 日通知要求外卖平台上的

商户必须选择“美团”独家配送外卖，因该商户同时与三家平台合作，故才关闭

其网店，若想重新上线，则必须签署独家协议，并交纳 3000 元保证金；因对此处

理很有意见，该商户就未与“美团”签订独家协议，在“美团外卖”上的网店也

一直未被解禁。该商户还与其他被强制下线的商户联系过，发现这些商户均因未

同意与“美团”独家合作而被强制下线，比如“小黑妞便当”“一山料理”等商

户，当时大家还建立了一个维权群。

一审法院另查明，三快公司金华分公司经理朱某向金华市监局提交的《合作

承诺书》，内容载明：甲（商户）乙双方于就双方合作事宜，签订了编号为＿＿

的合同，现双方就原合同签订补充协议如下，以兹遵守：⒈甲方承诺，自＿＿年

＿＿月＿＿日至双方合作结束，遵守下列约定：□就双方合作团购及买单相同或

相类似的内容，仅与乙方及乙方关联方（含手机端、PC 端）合作。□就双方合作

团购及买单相同或相类似的内容，不与乙方经营或近似业务的服务平台＿＿（含

手机端、PC 端）合作，乙方关联方除外。⒉乙方承诺：如本协议有效期内甲方遵

守本协议第 1条的约定，针对在本协议签订后双方达成的合作方案，乙方将给予

甲方相应服务费优惠。……就买单业务而言，乙方收取的服务费价格不高于该方

案买单价的＿＿％。⒊甲方同意并确认，本协议有效期内，如甲方违反本补充协

议第 1 点之约定，自违约之日起，针对本协议生效后甲方所有在乙方平台发布的

合作方案，……就买单而言，按照乙方平台该品类原服务费标准（买单价的＿＿

％）收取服务费，且乙方有权通过降低结算价的方式执行前述条款。⒋本协议自

双方签章之日起生效，至双方合作结束后终止。如原合同到期后双方继续合作或
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续约的，本协议有效期相应顺延。⒌本协议是原合同不可分割的组成部分，与原

合同具有同等法律效力。商户陈某某、季某向金华市监局提供的《美团外卖服务

合同》均约定：经协商，甲方同意：甲方只与乙方进行外卖在线平台合作；如甲

方违反，则甲方应自乙方通知后的 7个工作日内返还甲方给予的服务费优惠，并

向乙方支付 3000 元作为违约金。

（二）三快公司金华分公司被执法机关处罚的情况

根据上述调查情况，2017 年 11 月 14 日，金华市监局对三快公司金华分公司

作出（金）市监稽字（2017）22 号行政处罚决定，该处罚决定认定：“美团网”

是三快公司经营的网络餐饮服务平台，是金华地区市场占有量最大的网络食品经

营平台，三快公司作为“美团网”的运营公司，在金华地区设立两家分公司，分

别为金华分公司和义乌分公司，自公司成立以来负责各自区域的“美团网”团购

和外卖两大快经营业务，其中金华分公司负责婺城区、金华开发区、金东区、兰

溪市、永康市、浦江县、武义县、磐安县；义乌分公司负责义乌市和东阳市。该

处罚决定认定两家公司在未对入网食品经营者的食品经营许可证等材料进行审查

的情况下，允许 67 家未办理食品经营许可的餐饮服务商户在其网上开展经营，并

认定：（1）三快公司金华分公司在经营中，利用签订协议和“合作承诺书”的方

式，约定如果入网商户只和其独家经营将享有服务费价格优惠，优惠后为 2％（具

体依照商家经营范围不同而各有不同），如果商户违反约定，不和其独家经营而

和其它“经营相同或近似业务的服务平台”开展经营，其会将服务费收费标准调

高至 6％（具体依照商家经营范围不同而各有不同），该行为存在利用不正当竞争

手段，阻碍他人与竞争对手正常交易的情况。（2）三快公司金华分公司负责外卖

的部门存在胁迫他人放弃与竞争对手交易的不正当竞争行为。美团外卖业务部的

业务员通过不允许附加美团外卖服务、不签协议等方式迫使商家签署外卖服务合
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同中选择“只与乙方（美团外卖）进行外卖在线平台合作”这一补充约定。2016

年下半年，三快公司金华分公司的业务员为推广线上业务，在知道自己维护的商

户同时与“饿了么”“百度外卖”等同类在线外卖平台合作后，强制关停商户在

“美团外卖”上的网店，停止“美团外卖”商家客户端使用，迫使商户删除其他

外卖平台上相关信息并提供相关账户密码后才能允许商户重新登入“美团外卖”

平台，通过这些手段胁迫商户放弃与其竞争对手合作。依据《浙江省反不正当竞

争条例》（2011 年修正本）第十七条第（二）、（三）项、第二十八条之规定，

决定对三快公司金华分公司的不正当竞争行为处罚如下：一、责令改正；二、罚

款 8万元。

一审法院认为，综合拉扎斯公司的诉请和三快公司的答辩意见，本案主要有

以下几个争议焦点问题，具体分述如下：

一、关于本案的法律适用问题。

本案中，拉扎斯公司主要根据金华市监局的行政处罚决定指控三快公司金华

分公司在 2016-2017 年期间实施的行为构成不正当竞争，而 2017 年 11 月 4 日修

改的《中华人民共和国反不正当竞争法》（以下简称《反不正当竞争法》）已于

2018 年 1 月 1 日起施行，因被诉行为的发生时间处于 1993 年《反不正当竞争法》

施行期间，而本案的起诉以及审理则处于 2018 年《反不正当竞争法》施行期间，

根据《中华人民共和国立法法》第九十三条规定“法律、行政法规、地方性法

规、自治条例和单行条例、规章不溯及既往，但为了更好地保护公民、法人和其

他组织的权利和利益而作的特别规定除外”规定中的法不溯及既往的原则，本案

应适用 1993 年 12 月 1 日起施行的《反不正当竞争法》对三快公司金华分公司的

被诉行为作出认定。

二、关于本案是否存在遗漏必要诉讼当事人的问题。

https://www.pkulaw.com/lar/b5ff57c86787f8fce1e5877f70a54113bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/lar/b5ff57c86787f8fce1e5877f70a54113bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/lar/b5ff57c86787f8fce1e5877f70a54113bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/lar/b5ff57c86787f8fce1e5877f70a54113bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/lar/b5ff57c86787f8fce1e5877f70a54113bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/lar/b5ff57c86787f8fce1e5877f70a54113bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/dd57cdfa472450e1bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/dd57cdfa472450e1bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/dd57cdfa472450e1bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/dd57cdfa472450e1bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/dd57cdfa472450e1bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/9073d435178b9633bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/9073d435178b9633bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/dd57cdfa472450e1bdfb.html?way=textSlc
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本案审理过程中，三快公司认为在（2020）鲁 02 民初 580 案件中存在拉扎斯

网络科技（上海）有限公司主张该公司与拉扎斯公司同为“饿了么”平台运营方

的情况，故本案存在原告适格性或遗漏必要诉讼当事人问题。对此，该院认为，

本案系互联网交易平台之间的不正当竞争纠纷，即使拉扎斯网络科技（上海）有

限公司负责“饿了么”平台系统的开发和维护，系“饿了么”注册商标的持有人

和权利人，但在案证据显示拉扎斯公司系“饿了么”平台的所有者和运营者，也

是增值电信业务许可证 ICP 的唯一持有人，故拉扎斯公司以自己的名义提起本案

诉讼符合法律规定，本案不存在三快公司所称的必要共同诉讼当事人未参加诉讼

的情况。

三、三快公司金华分公司的被诉行为是否构成《反不正当竞争法》（1993）

意义上的不正当竞争行为。

本案中，拉扎斯公司指控三快公司金华分公司实施的不正当竞争行为包括两

种：1．通过调整收费优惠比例的方式，迫使商户与“美团”独家开展经营活动；

2．通过不允许附加“美团外卖”服务和不签协议等方式，迫使商户签署只与“美

团”进行外卖在线平台合作的约定，以排除商户与拉扎斯公司等同行业竞争者的

合作；通过强制关停与“饿了么”平台有合作关系的商户在“美团外卖”的网店

并停止客户端账户使用的方式，迫使商户终止与“饿了么”平台等同行业竞争方

合作。具体作如下评述：

（一）关于被诉行为的不正当性。

1．关于三快公司金华分公司第一种行为是否具有不正当性。本案中，尽管三

快公司金华分公司作为经营者原则上可以自由决定对某一商户是否收取优惠费

率，但这种差别待遇应基于为防止搭便车、防止套牢、提高资源利用效率、维护

形象等正当理由而必需，而非为了排挤现存、潜在竞争者而特别设置。三快公司

https://www.pkulaw.com/chl/dd57cdfa472450e1bdfb.html?way=textSlc
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金华分公司利用优惠费率诱导商户与其达成长期的排他性交易，用差别待遇歧视

那些未与其达成排他性交易的商户，此种针对性、歧视性的差别待遇，将会使那

些未与占优势市场地位的“美团”达成排他性交易的商户在成本上处于竞争劣

势，倒逼该些商户也不得不和“美团”也达成排他性交易，而那些被排他性合作

锁定的商户也因受限制而不能与其他平台合作，究其本质，这种差别性待遇显然

是平台用于锁定商户，排挤其他平台竞争的手段，三快公司金华分公司的被诉行

为有违公平竞争的基本原则。

2．关于三快公司金华分公司第二种被诉行为是否具有不正当性。从多家餐饮

商户接受金华市监局调查时的陈述来看，基本不愿意与“美团”达成排他性交

易；三快公司金华分公司通过不允许附加美团外卖服务、不签协议等方式迫使商

家签署外卖服务合同中选择“只与乙方（美团外卖）进行外卖在线平台合作”这

一约定；对于那些已经与“美团”达成独家合作协议，又选择与其他平台合作的

商户，则要求必须终止与其他平台的合作，仅与“美团”合作，否则即强行关停

商户在“美团外卖”上的网店、停止“美团外卖”商家客户端使用，迫使商户删

除其他外卖平台上相关信息并提供相关账户密码后才能允许商户继续经营“美团

外卖”上的网店。对大多数的商户而言，三快公司经营的“美团”所掌握的资源

以及在合作中占据的优势地位十分明显，其金华分公司利用相对优势地位，为排

挤竞争，严重违背商户的真实意愿，限制商户的自主选择权，压制商户对交易的

意思自由，迫使商户不得不在“美团”、“饿了么”等其他平台之间“二选

一”、“三选一”，其动机难谓诚信，其行为难谓正当，故对此意见不予采纳。

（二）关于被诉行为的损害后果。

1．被诉行为损害了拉扎斯公司的合法权益。拉扎斯公司与三快公司均主营互

联网餐饮外卖服务，具有直接竞争关系。三快公司金华分公司的被诉行为实施对



【法宝引证码】CLI.C.504418495

15/28 下载日期：2025-11-14

象虽是餐饮商户，但目的却当然地指向排除来自“饿了么”的竞争，特别是三快

公司金华分公司强迫商户删除在“饿了么”平台上的网店信息，要求商户提供删

除“饿了么”网店的照片，迫使商户切断与“饿了么”的合作，更是说明了对拉

扎斯公司的不正当竞争恶意。互联网交易平台的核心竞争优势与入驻的商户资源

多寡成正比关系，而商户的流失将直接导致平台竞争力和市场占有率的下降。三

快公司金华分公司要求商户与“美团”达成排他性交易，其后果必然会损害“饿

了么”已经获得的或者本应获得的商户资源，而且这种交易行为持续时间越久、

越广泛，“饿了么”获取商户的难度就越大，长时间的竞争封锁还会影响和改变

消费者的消费习惯，消费者在这种排他性交易结束后仍旧可能维持在单一平台上

的消费习惯，如此必然会削弱拉扎斯公司的长期盈利能力。上述损害根据一般常

识即可预见，无须直接证据证明具体损失数额，根据行为的性质、损害的形式和

内容等因素即可确定损害可能性，故三快公司关于被诉行为未造成拉扎斯公司实

质性损害、拉扎斯公司不具备原告主体资格的理由显然不能成立，不能得到支

持。

2．被诉行为损害了商户的合法权益。该院认为，基于平等、诚信原则的前

提，商户根据经营情况自主选择互联网交易平台，或者“二选一”，或者“二选

二”“三选三”，在商户自主选择决定使用哪家互联网交易平台的服务，此时商

户带来的流量及收益归属于被商户选择的平台，此乃为公平、合理的竞争秩序，

三快公司金华分公司为了维持和扩大“美团”在金华地区餐饮外卖市场的占有

率，通过各种方式利诱、强迫大量商户与其达成独家交易，不仅严重侵害了商户

的自由、自主、独立的交易权，且导致商户的销售渠道受限，商户们只能在“美

团”一个平台上获得订单，商业利益因此严重受损；如果商户无法通过其他渠道

来获取订单，反过来，将进一步加深商户对“美团”的依赖度，被锁定的商户们
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将因别无选择、不得不忍受“美团”逐年增加的各类平台服务费或者抽成。

3．被诉行为破坏了开放、平等、有序的互联网竞争秩序。对于互联网交易平

台而言，扩大供方和买方数量、维护用户忠诚度，意味着赢得市场空间，获取流

量利润，因此，平台的规模很重要，当供方和买方达不到一定规模，平台就可能

被迫退出市场。本案中，三快公司金华分公司利用优势地位利诱、强迫大量商户

与其达成独家交易，通过平台一侧的排他性交易，间接争夺平台另一侧的消费

者、流量和数据，如任其发展，排除、限制竞争的效果也将越强，被损害的其他

平台将无法形成规模，要么成为“劣币驱逐良币”的牺牲品，要么不得不效仿，

市场竞争也将演变为各平台抢夺商户的独家交易权，最终导致无序、恶性竞争；

且基于互联网餐饮外卖领域较为明确的区域需求、有限供给的特点，排他性交易

将会使得“美团”对金华市场范围内的商户、消费者产生极强的锁定效应，商户

要选择其他平台就需要付出较高的转换成本，此时商户选择其他平台的愿望就会

降低，市场就会形成较高的进入壁垒，而新兴平台要想进入金华餐饮外卖市场，

将会面临打破该种壁垒的严重挑战，因为在竞争中胜算渺茫，只能望而却步，长

期以往，有活力、有创新的竞争机制将无法形成。

4．被诉行为侵蚀了消费者的福祉。消费者原可以根据其个人的消费经验，或

使用“美团”订餐，或使用“饿了么”订餐，但三快公司金华分公司限定商户只

能与其交易而不得与其竞争对手交易，其直接后果是消费者从多平台获得产品和

服务的渠道丧失，只能寻求从“美团”获得外卖订餐服务，消费者的选择权因此

严重受限。而互联网平台之间的竞争往往具有马太效应，被诉行为发生时，三快

公司经营“美团”是金华地区市场占有量最大的网络餐饮平台，“强者愈强，弱

者愈弱”，“美团”可能因为没有竞争压力而丧失创新动力，并可能对平台内被

锁定的商户提高各类收费或者佣金，而部分商户可能会通过涨价把平台抽成转嫁
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给消费者，另一方面也难免出现偷工减料的情况，最终对消费者权益造成损害。

综上所述，该院认为，互联网交易平台之间的公平竞争应主要通过技术创新

来实现，即依靠不断的技术创新和产品优化来实现其竞争目的，达到商户、消费

者、平台的多方共赢。三快公司金华分公司本应通过更高“性价比”的服务来吸

引更多的商户入驻“美团外卖”平台，但三快公司金华分公司利用其优势地位，

用种种不正当手段限制、阻碍大量商户与其竞争对手正常交易，这不仅扰乱了公

平、有序、开放包容的互联网竞争秩序，且严重损害了拉扎斯公司的竞争性权

益、商户的合法权益，并进而侵蚀了消费者的福祉，其行为已构成不正当竞争，

必须给予否定性评价。

四、关于三快公司应当承担的民事责任问题。

如上所述，三快公司金华分公司实施的不正当竞争行为，损害了拉扎斯公司

的合法权益，应当承担民事责任。根据《反不正当竞争法》和《中华人民共和国

侵权责任法》的相关规定，承担侵权责任的形式包括停止侵害、赔偿损失、消除

影响等。

（一）关于责任承担主体的问题。根据审理查明的事实，三快公司金华分公

司系三快公司依法设立并领取了营业执照的分支机构，根据民事诉讼法的相关规

定，分公司属于民事诉讼当事人中的“其他组织”，具有独立的诉讼地位，可以

参加本案诉讼，但由于三快公司在本案诉讼过程中办理了该分公司的注销登记，

而分公司注销后即丧失诉讼主体资格，故该院不再将三快公司金华分公司列为被

告。另，根据《中华人民共和国公司法》第十四条第一款规定，分公司不具有法

人资格，其民事责任由公司承担。因此，即使分公司已经核准注销登记，亦不影

响公司基于独立法人性质对其分支机构所应承担的民事义务，故金华分公司在注

销登机前实施的侵权行为产生的民事责任，仍应当由三快公司承担。
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（二）关于赔偿损失的问题。在案并无有效证据证明拉扎斯公司因侵权行为

遭受的损失数额，亦无证据证明三快公司因侵权获得的利润，且互联网不正当竞

争行为造成的损害存在较难量化的特点，故对于赔偿数额，该院综合考虑各种因

素，包括侵权行为发生的范围、持续时间、范围及侵权人的主观过错、拉扎斯公

司为制止侵权所支付的合理费用等因素，酌情予以确定。同时，该院注意到如下

事实：1．三快公司金华分公司以各种手段强迫商户下架在“饿了么”上的网店，

甚至业务员主动登录商户的账户关闭商户在“饿了么”上的网店，具有专门针对

拉扎斯公司实施不正当竞争的主观恶意；2．被诉行为虽发生在 2016-2017 年期

间，但影响整个金华地区的餐饮外卖市场，被强行要求与“美团”达成排他性交

易的商户数量众多，并一度引发区域商户代表集中至金华市监局反映问题；3．基

于金华市监局的调查，被诉行为发生时金华地区的餐饮外卖市场的互联网平台主

要是“美团”和“饿了么”，“百度外卖”占据的市场份额较小；4．互联网交易

平台的核心竞争力与商户的数量息息相关，其营收很大部分来源于商户的佣金；

5．在拉扎斯公司已尽力举证且法庭释明要求三快公司提交被关停网店的商户清

单、数量、销售额、合同等资料，三快公司仍坚持不提交能够客观、全面反映拉

扎斯公司损失的证据，其有关金华分公司已经注销，相关资料无法提供的陈述并

非拒不提交相关证据的合理理由；6在本案诉讼过程中，三快公司滥用程序性权

利，提出理由明显不能成立的管辖权异议和中止申请，并就该管辖异议裁定提出

上诉，恶意拖延诉讼。综合考量上述因素，该院对拉扎斯公司要求三快公司赔偿

100 万元经济损失的诉请予以全额支持。

（三）关于对于拉扎斯公司要求主张三快公司刊登声明、消除影响的诉请能

否得到支持的问题。该院认为，在不正当竞争行为损害权利人的商业信誉或者导

致商品、服务来源发生混淆的情况下，可以判令侵权人在不正当竞争行为造成的
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不良影响的范围内消除该种不良影响，但本案并无证据显示三快公司金华分公司

在利诱、胁迫商户“二选一”“三选一”的过程中，使用不当的或者虚假的信息

诋毁拉扎斯公司经营的“饿了么”平台声誉，本案亦无证据证明拉扎斯公司经营

的“饿了么”平台因被诉不正当竞争行为遭遇负面评价，或者拉扎斯公司提供的

产品和服务因被诉不正当竞争行为导致相关公众产生混淆，故对拉扎斯公司的该

项请求不予支持。

综上所述，对拉扎斯公司合理的诉讼请求，一审法院予以支持。依照《中华

人民共和国反不正当竞争法》（1993 年施行）第二条、第二十条，《中华人民共

和国侵权责任法》第十五条，《中华人民共和国公司法》第十四条，《中华人民

共和国民事诉讼法》第六十四条、《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规

定》第九十五条之规定，一审法院于 2021 年 2 月 8 日判决：一、三快公司赔偿拉

扎斯公司经济损失 100 万元（包括为制止侵权行为所支付的合理开支），于判决

生效之日起十日内履行完毕；二、驳回拉扎斯公司的其他诉讼请求。如果未按判

决指定期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百

五十三条的规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。案件受理费 13800 元，由

三快公司负担。

二审中，拉扎斯公司无新证据向本院提交。三快公司向本院提交了以下证

据：1．美团外卖商家服务费收取模式（固定费率模式），拟证明美团外卖在商户

收取服务费率会根据地域、商户不同的经营状况决定；2．美团外卖正在试点的新

的服务费收取模式，拟证明市场主体会根据竞争阶段、商户规模、地区差异等因

素适用更适合的服务费率；3．合作承诺书，拟证明所涉商户为团购商户非外卖商

户，与本案无关联；4．配送补充协议，拟证明该协议中约定收费基数为“用户实

际支付款＋活动款-配送费”。拉扎斯公司质证认为，对上述证据的真实性均无异
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议，但关联性均有异议，与本案的诉争事实无关联，且不能达到其证明目的。

本院经审查认为，对上述证据的真实性予以确认，但证据 1与本案诉争事实

无关联，亦不能证明本案被诉行为的合理性，故不予认定；证据 2 非本案被诉侵

权行为发生时的费率情况，与本案无关联，故不予认定；证据 3、4 系一审法院调

取的证据，有关质证和认证已在一审程序中完成，故不再作为二审新证据。

本院二审查明的事实与一审法院认定的事实一致。

综合三快公司的上诉请求、理由，以及拉扎斯公司的答辩意见，本案二审的

争议焦点在于：一、三快公司金华分公司的被诉行为是否构成不正当竞争；二、

如果构成侵权，一审判决确定的赔偿数额是否适当。

关于争议焦点一，即三快公司金华分公司的被诉行为是否构成不正当竞争

本案中，拉扎斯公司诉称三快公司金华分公司下列行为构成不正当竞争：

1．通过调整收费优惠比例的方式，迫使商户与“美团”独家开展经营活动；

2．通过不允许附加“美团外卖”服务和不签协议等方式，迫使商户签署只与“美

团”进行外卖在线平台合作的约定，以排除商户与拉扎斯公司等同行业竞争者的

合作；通过强制关停与“饿了么”平台有合作关系的商户在“美团外卖”的网店

并停止客户端账户使用的方式，迫使商户终止与“饿了么”平台等同行业竞争方

合作。由于上述行为发生在 2016-2017 年期间，处于《反不正当竞争法》（1993

年）施行期间，故本案应适用 1993 年制定的《反不正当竞争法》。而上述行为不

属于《反不正当竞争法》（1993 年）第二章列举规定的“不正当竞争行为”，故

本案争议在于被诉行为是否构成《反不正当竞争法》（1993 年）第二条规定的不

正当竞争行为。

《反不正当竞争法》第二条规定：“经营者在市场交易中，应当遵循自愿、

平等、公平、诚实信用的原则，遵守公认的商业道德。本法所称的不正当竞争，
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是指经营者违反本法规定，损害其他经营者的合法权益，扰乱社会经济秩序的行

为。”本院认为，上述规定同样适用于互联网市场领域。本案中，认定三快公司

金华分公司的被诉行为是否构成不正当竞争，关键在于该行为是否违反了诚实信

用原则和互联网领域公认的商业道德，并损害了拉扎斯公司的合法权益，具体包

含“经营行为”“合法权益受损害”“行为不正当性”三项要件。

（1）关于被诉行为是否属于经营行为。

反不正当竞争法保护的是市场经济中的竞争机制，而与竞争机制相关的行为

是经营行为，故受反不正当竞争法规制的行为是经营行为。本案中，拉扎斯公司

经营“饿了么”互联网平台和手机软件，三快公司经营“美团”互联网平台和手

机软件，为平台商户和消费者提供服务，属于《反不正当竞争法》第二条规定的

经营者。被诉行为系三快公司金华分公司在经营活动中为达成与商户的独家交易

所实施的行为，属于经营行为。

（二）关于被诉行为是否对拉扎斯公司的合法权益造成损害。

三快公司所经营的“美团”外卖平台与拉扎斯公司所经营的“饿了么”平

台，均从事网络餐饮外卖服务，服务对象均是对餐饮外卖及配送服务有需求的消

费者和商户，在产品功能和商业模式上无明显差异，具有同质性，两者具有直接

竞争关系。拉扎斯公司经营的“饿了么”平台不受他人不正当干扰的竞争利益应

受保护。

从被诉行为对拉扎斯公司造成的直接损害来看，三快公司和拉扎斯公司主要

通过向商户收取服务费的形式来经营外卖平台，而收取服务费的基础是该商户与

消费者交易所产生的交易额。三快公司金华分公司强制关停与“饿了么”平台有

合作关系的商户，只有在商户提供退出“饿了么”平台图片的情况下，才重新上

架商户在“美团”平台上经营的网店。该行为直接消除了拉扎斯公司与上述商户
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之间的交易机会，导致拉扎斯公司经营的“饿了么”平台商户资源的流失，进而

导致订单交易量下降及相应的收益减损。

从被诉行为对拉扎斯公司造成的间接损害来看，外卖平台是建立在平台商户

和消费者的双向供需基础上的网络服务，平台内商户数量和消费者用户数量互为

增长、相互促进。商户数量是平台吸引消费者、维持交易订单量稳定增长的基础

和前提；消费者用户越多，也会吸引更多商户入驻平台。而外卖平台受配送范围

的地理因素限制，其可以获取的商户资源限于该地区之内。三快公司金华分公司

要求商户签署只与美团平台合作的独家协议，必然会减少拉扎斯公司本可获得的

与商户的交易机会，增加“饿了么”外卖平台的获客成本，长此以往还会影响和

改变消费者的消费习惯，消费者在这种排他性交易结束后仍旧可能维持对“美

团”平台的粘性，如此亦会削弱拉扎斯公司的竞争能力。

对于三快公司上诉主张拉扎斯公司同样存在以排他性交易参与市场竞争的行

为，故其不存在实际损害后果，本院认为，拉扎斯公司是否存在排他性交易行

为，并非本案的诉争事实，亦不能以此否认拉扎斯公司因本案被诉侵权行为所受

损害，三快公司的该节上诉理由不能成立。

（三）关于被诉行为是否存在不正当性。

市场竞争过程中，不同的商业主体为了争夺商业机会势必会产生摩擦和损

害，从而影响到其他竞争者的利益，但不能因为商业利益受损就推断构成不正当

竞争，只有竞争行为同时具有不正当性时，才需要适用反不正当竞争法予以规

制。而在判定互联网领域竞争行为的不正当性时，需要在互联网产业背景下进行

考量，除了被诉行为是否损害了经营者利益外，还应结合是否违反市场经营者普

遍遵循的诚实信用原则和商业道德、是否损害了平台商户利益、消费者利益、是

否有损竞争机制等因素予以综合判定。

https://www.pkulaw.com/chl/baff2109c24038ecbdfb.html?way=textSlc
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首先，被诉行为违反了经营者应当遵循的诚实信用原则。互联网竞争是注意

力竞争，互联网市场经营者作为理性经济人，有着保持用户忠诚度、提升用户粘

性、抢占竞争对手市场份额的天然需求，但在采取措施实现这一目标时仍应遵守

诚实信用原则。通常而言，经营者对商户收取优惠费率本身不一定构成不正当竞

争，但本案中三快公司金华分公司利用其相对于商户而言具有相应的优势地位，

将是否与其签订独家交易协议作为决定优惠费率的唯一条件，从而诱导商户与其

签订独家交易协议，并在签订独家交易协议后通过关闭“美团”平台网店和客户

端的手段，迫使商户退出“饿了么”平台，该行为实质是对商户的变相限制或锁

定，通过诱导及惩罚性手段促使甚至迫使商户不与“饿了么”平台合作，从而获

取自身竞争优势，违反了诚实信用和公平竞争原则。

其次，被诉行为剥夺了涉案商户的自由选择权。三快公司主张其为商户提供

优惠费率以及与商户签订独家交易协议的行为，是自主经营和自主定价的体现，

关停违约商户在“美团”平台网店和客户端是正当合同权利，并非排挤拉扎斯公

司。对此，本院认为，商户是否基于优惠费率或其他因素签订独家交易协议，应

当完全基于自愿，遵循契约自由原则。为了降低在一个平台销售商品的风险，商

户一般希望通过多个平台的交易获得更多交易机会，在案证据亦显示，“美团”

平台上的商户大多希望通过与“饿了么”等多个平台的合作扩大交易机会，三快

公司金华分公司通过调整优惠费率诱导、不允许附加“美团外卖”服务和不签协

议的方式使得商户签订独家交易协议，表面是自愿签订，但内在具有强制性。关

于三快公司金华分公司采取关闭“美团”平台网店和客户端的手段对与“饿了

么”平台合作的商户进行惩罚行为，对于与其签订独家交易协议的商户而言，协

议中约定的违约责任承担方式为返还服务费优惠并支付 3000 元违约金，并不包括

关停网店和客户端，而基于互联网经营的特殊性，商户在平台经营的网店被关停



【法宝引证码】CLI.C.504418495

24/28 下载日期：2025-11-14

后，该网店在平台上的热度和销量将明显下降，导致该网店的消费注意减少，直

接影响网店浏览率和转化率，即使重新上架，对商户经营的网店也会造成较大影

响，该手段已经超出了违约责任的承担范畴；对于未与其签订独家交易协议的商

户而言，其采取关停网店和客户端的行为更没有合法合理的理由。故三快公司金

华分公司的上述被诉行为明显侵害了商户自由、自主的交易权。

此外，即使三快公司金华分公司为签订独家交易协议的商户提供更多资源倾

斜，如增加商户曝光量、排名锁定等，但平台单方面增加成本投入对商户的影响

作用有限，当地段、周边人流量、商品品类等固定要素不再发生改变时，只能从

单一渠道获取订单的独家交易模式仍会损害商户利益；同时，被锁定的商户将因

别无选择而不得不忍受平台所施加的其他不合理限制。

再次，被诉行为侵害了消费者的合法权益、减损了消费者福利。从消费者的

消费习惯来看，提供外卖服务的商户在不同互联网平台上进行经营活动，与线下

专卖店的经营模式类似，但线下专卖店模式往往与商品或者服务自身的属性、价

格或者功能相关，不具有普遍性，且商品或服务提供者选择这种方式，也往往出

于自主经营策略的考虑，而非受到外部压力。对消费者合理习惯的保留和尊重，

是电商平台发展的应然选择。三快公司金华分公司迫使商户只与“美团”平台合

作，限制了商户的多归属性，进而限制了消费者对平台、商户、商品的选择可能

性和选择范围，消费者原本的选择机会丧失，选择内容变少。不仅如此，三快公

司金华分公司的这种行为将原本多样化的市场竞争及经营手段简化为商户与其独

家交易行为，会阻碍相关产品或服务质量的提升，最终影响消费者利益。

最后，被诉行为破坏了开放、共享、公平、有序的互联网竞争秩序。平台经

营者应当以不损害他人合法权益和不谋求不正当商业利益为目的，提供尽可能满

足商户选择或需求的服务，来争取更多商户，而非强制性对目标平台的用户粘性
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和营商环境造成严重破坏。网络商户在不同平台开展经营活动，将产生平台之间

为争取优质商户和消费者访问的竞争，这有助于改善平台服务，激发平台创新动

力。商户能否接受独家协议，也是由市场需求和竞争状态决定的，如果商户不喜

欢互联网平台提供的服务，也可以通过去其他平台来“用脚投票”。而三快公司

金华分公司实施的被诉行为会破坏这种竞争秩序，其强迫商户与“美团”平台签

署独家协议产生的锁定效应会让商户丧失合理的转向可能性，最终无论是商户还

是消费者均无法“用脚投票”。在公平竞争秩序遭到破坏后，市场竞争将演变为

各平台抢夺商户的独家交易权，公平、有序的竞争秩序将无法实现。另一方面，

平台实施独家交易也会对市场形成较高的进入壁垒，新兴平台要想进入金华地区

外卖市场将非常困难，开放、共享的竞争秩序将无法形成。

综上所述，三快公司强迫商户与其达成独家交易、阻碍商户与竞争对手正常

交易，主观恶意明显，其行为违背了互联网开放、共享、公平、有序的竞争秩

序，损害了拉扎斯公司、涉案商户及相关消费者的合法权益，不利于社会总体福

利的最大化，构成《反不正当竞争法》第二条所规制的不正当竞争行为。

关于争议焦点二，即如果构成侵权，一审判决确定的赔偿数额是否适当

《反不正当竞争法》第二十条规定：“经营者违反本法规定，给被侵害的经

营者造成损害的，应当承担损害赔偿责任，被侵害的经营者的损失难以计算的，

赔偿额为侵权人在侵权期间因侵权所获得的利润；并应当承担被侵害的经营者因

调查该经营者侵害其合法权益的不正当竞争行为所支付的合理费用。”本案中，

对拉扎斯公司因被侵权所遭受损失的具体数额及三快公司因侵权获得的具体利

润，均无法确定，故应综合考虑侵权行为性质、情节及侵权人的主观过错、拉扎

斯公司为制止侵权所支付的合理费用等因素，酌情予以确定。本院综合考虑以下

因素：一是侵权行为的规模和影响力。拉扎斯公司主张损害赔偿的地域范围为金
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华地区，一审法院直接查明被强制独家交易、退出“饿了么”平台的商户就多达 6

家。而三快公司金华分公司的外卖负责人亦承认强迫多家商户与“美团”独家合

作，系为了更快地推广外卖线上业务，故本案的侵权行为在金华地区并非个例。

二是三快公司金华分公司强迫商户下架在“饿了么”平台上经营的店铺，针对性

强，主观恶意明显。三是拉扎斯公司因侵权行为导致其就商户营业额按比例收取

的服务费的损失。本案所涉被要求关闭在“饿了么”平台网店的商户，仅上官家

小吃店、小黑妞快餐店、胡孝平小吃店同一时期在“饿了么”平台上营业额就分

别达每月 10000 元左右、30883 元、2655 元。四是根据金华市监局在行政处罚中

查明的事实，“美团”平台系金华地区市场占有量最大的网络食品经营平台，故

在其具有市场优势地位的情况下，三快公司金华分公司实施涉案侵权行为会影响

更多商户的选择，更容易对“饿了么”平台的经营造成较大损害。五是三快公司

在一审诉讼期间注销了三快公司金华分公司导致相关资料无法提供。六是拉扎斯

公司为制止侵权支出了合理费用。故一审法院确定三快公司赔偿拉扎斯公司 100

万元经济损失并无不当。

综上所述，三快公司的上诉理由不能成立，其上诉请求应予驳回。一审判决

认定事实清楚，适用法律正确，依法应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼

法》第一百七十条第一款第一项之规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费 13800 元，由北京三快科技有限公司负担。

本判决为终审判决。

（此页无正文）
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审判长 许惠春

审判员 王亦非

审判员 李臻

二○二一年十二月八日

书记员 王莉莉
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