
河南省郑州航空港经济综合实验区人民法院

民 事 判 决 书

（2022）豫 0192 民初 1916 号

原告：中原股权投资管理有限公司，住所地河南省郑州市

郑东新区中道东路 6 号智慧岛大厦 5 层 B-5-022-1 房间，统一

社会信用代码 91410000MA3X5ELJ7Q。

法定代表人：王文莉，该公司董事长兼总经理。

委托诉讼代理人：刘发强，河南法本律师事务所律师。

委托诉讼代理人：张田，河南法本律师事务所律师。

被告：河南省漯周界高速公路有限责任公司，住所地周口

市周商路高速公路入口处，统一社会信用代码

91411600706726102B。

法定代表人：豆志强，该公司董事长。

委托诉讼代理人：石博阳，浙江京衡（郑州）律师事务所

律师。

委托诉讼代理人：常枢，浙江京衡（郑州）律师事务所律

师。

被告：河南中航铁路发展有限公司，住所地许昌市文峰路

32 号，统一社会信用代码 914110006618531740。

法定代表人：王子华，该公司董事长。

委托诉讼代理人：牛明孝，男，该公司工作人员。

被告：河南光彩集团发展有限公司，住所地郑州市金水区

未来路 366 号金融港亿朗众创空间 202-2 号，统一社会信用代

码 9141000075226608XR。

法定代表人：赵孟强，该公司总经理。

委托诉讼代理人：李祥，河南力冠律师事务所律师。

委托诉讼代理人：李喜凤，河南力冠律师事务所律师。



被告：河南禹亳铁路发展有限公司，住所地许昌市文峰路

32 号，统一社会信用代码 91411000671671243D。

法定代表人：孙嘉明，该公司总经理。

委托诉讼代理人：郭财源，男，该公司工作人员。

委托诉讼代理人：徐子敬，河南世纪风律师事务所律师。

被告：周口中控投资有限公司（曾用名：周口城投投资有

限公司），住所地周口市川汇区文昌大道与人和路交叉口东北

角 10 楼，统一社会信用代码 91411600MA457X6EXQ。

法定代表人：冯小兵，该公司董事长。

委托诉讼代理人：石博阳，浙江京衡（郑州）律师事务所

律师。

委托诉讼代理人：常枢，浙江京衡（郑州）律师事务所律

师。

原告中原股权投资管理有限公司（以下简称“中原投资公

司”）与被告河南省漯周界高速公路有限责任公司（以下简称

“漯周界高速公司”）、被告河南中航铁路发展有限公司（以

下简称“中航铁路公司”）、被告河南光彩集团发展有限公司

（以下简称“光彩公司”）、被告河南禹亳铁路发展有限公司

（以下简称“禹亳铁路公司”）、被告周口中控投资有限公司

（以下简称“中控投资公司”）股权转让纠纷一案，本院于

2022 年 3 月 24 日立案后，依法适用普通程序，公开开庭进行

了审理。原告中原投资公司委托诉讼代理人刘发强、张田，被

告漯周界高速公司、中控投资公司共同委托诉讼代理人石博

阳、常枢，被告中航铁路公司委托诉讼代理人牛明孝，被告光

彩公司委托诉讼代理人李祥，被告禹亳铁路公司委托诉讼代理

人郭财源、徐子敬到庭参加诉讼。本案现已审理终结。



原告中原投资公司向本院提出诉讼请求：1.请依法判令被

告漯周界高速公司向原告支付股权回购款 1 亿元，回购原告持

有的被告禹亳铁路公司股权的 50%（依据 2019 年禹亳铁路公司

章程登记股权比例确定为 0.828%）；判令被告中航铁路公司向

原告支付股权回购款 1 亿元，回购原告持有的被告禹亳铁路公

司股权的 50%（依据 2019 年禹亳铁路公司章程登记股权比例确

定为 0.828%）；漯周界高速公司对中航铁路公司的回购义务承

担连带责任；中航铁路公司对漯周界高速公司的回购义务承担

连带责任；2.请求依法判令被告漯周界高速公司、被告中航铁

路公司连带向原告支付投资收益款 8799999.99 元（以 2亿元为

基数，以每年 1.2%的投资收益率为标准，自 2020 年 3 月 21 日

计算至 2021 年 9月 21 日；以 2 亿元为基数，以中国人民银行

公布的同期限档次人民币贷款基准利率×150%为标准，自 2021

年 9 月 22 日暂计算至 2022 年 2 月 28 日；以后的投资收益率以

2 亿元为基数，以中国人民银行公布的同期限档次人民币贷款

基准利率×150%为标准计算至实际给付之日）；3.请判令被告

漯周界高速公司、中航铁路公司连带向原告支付违约金

7024683.34 元（以 2 亿元与未支付投资收益款之和为基数，以

每日 0.01%的违约金率自 2021 年 3 月 21 日暂计算至 2022 年 2

月 28 日；以后的违约金以 2亿元与未支付投资收益款之和为基

数，以每日 0.01%的违约金率计算至实际清偿之日）；4.请依

法判令被告禹亳铁路公司对被告漯周界高速公司、中航铁路公

司承担的第一、第二、第三项诉讼请求的支付义务承担连带清

偿责任；5.请依法判令被告光彩公司对被告漯周界高速公司承

担的第一、第二、第三项诉讼请求的支付义务承担连带清偿责

任；6.请依法判令被告中控投资公司对被告漯周界高速公司承

担的第一、第二、第三项诉讼请求的支付义务承担连带清偿责



任；7.请依法判令五被告承担本案的诉讼费、保全费、律师费

（暂计 10 万元）等原告为实现债权而支付的费用。事实和理

由：2017 年 3 月 8 日，原告中原投资公司与被告禹亳铁路公

司、漯周界高速公司、中航铁路公司签订编号为 YBTL（2016）

第 1 号《中原股权投资管理有限公司投资合同》（以下简称

“投资合同”），约定中原投资公司作为国开发展基金的承接

平台，以人民币现金 2 亿元对禹亳铁路公司进行增资，并对应

持有相应股权。宽限期届满后，中原投资公司有权选择回购、

减资、市场化方式（并有权优先选择回购方式）实现投资回

收，漯周界高速公司和中航铁路公司有义务按照中原投资公司

的要求回购股权，并在规定的回购交割日之前及时、足额支付

股权回购价款。禹亳铁路公司出具《承诺函》一份，承诺合同

所涉 2 亿元专项建设基金自到中原投资公司账户之日至资金投

放至禹亳铁路公司之日产生的资金占用成本，均由禹亳铁路公

司承担。光彩公司出具《承诺函》一份，承诺对编号 YBTL

（2016）第 1 号的投资合同中约定的漯周界高速公司向中原投

资公司承担的回购等责任提供连带担保责任。漯周界高速公司

为中控投资公司的全资子公司，故中控投资公司应对漯周界高

速公司的上述债务承担连带责任。合同签订后，中原投资公司

于 2017 年 4月 12 日向禹亳铁路公司支付 2 亿投资款。禹亳铁

路公司于 2019 年 3月 19 日向原告支付投资收益 2393333.33

元，于 2020 年 3月 19 日向原告支付投资收益 2453333.33 元，

而后未再支付任何投资收益款，亦未于 2021 年 9月 21 日支付

第一期标的股权回购价款，构成违约。经原告多次催要，被告

漯周界高速公司、中航铁路公司未履行回购义务，光彩公司、

禹亳铁路公司也未承担担保责任。原告为维护其合法权益，现

提起诉讼。



被告漯周界高速公司辩称，1.因情势变更，《投资合同》

关于漯周界高速公司回购及支付投资收益的履约基础已经丧

失，原告已经通过事实行为放弃了要求漯周界高速公司回购股

权的合同权利。《投资合同》是基于漯周界高速公司是禹亳铁

路公司股东的前提下签订的，现漯周界高速公司在原告同意的

情况下将全部股权转让给光彩公司，转让的股权和本案的回购

义务一并转移给光彩公司，漯周界高速公司已经不再具有股东

身份，如此时继续要求漯周界高速公司依约履行回购义务，明

显不属于定约时的可预见范围，合同权利义务严重失衡，显失

公平；2.漯周界高速公司不存在任何违约行为，不应当承担违

约责任。漯周界高速公司既没有收到加速到期的通知，也从未

收到过原告要求漯周界高速公司回购的通知或要约，且在漯周

界高速公司转让股权前，各被告均不存在违约行为；3.本案争

议的款项系国家政策性基金，约定的利率极低，但原告主张的

违约金标准过高，请求调整至合同约定利息的 30%以下；4.原

告主张的律师费是半风险代理，尚未实际发生，即便实际发

生，合同中也没有关于律师费的约定，律师费不应得到支持；5.

原告主张漯周界高速公司与中航铁路公司就股权回购款互相承

担连带责任没有合同依据。《投资合同》中没有明确约定乙方

两公司之间的回购义务互相承担连带责任。

被告中航铁路公司辩称，1.中原投资公司股权回购协议无

效。理由:中原投资公司投资禹亳铁路公司的资金来源于国开基

金，国开基金为了响应国家铁路基础设施建设,支持铁路运输行

业的发展，本来是准备以较低的利息或无息直接投资禹亳铁路

公司的，但中原投资公司及中原资产管理有限公司（以下简称

“中原资产公司”）为了谋利，将此资金转由他们投资到禹亳

铁路公司，其中 2 亿元由中原投资公司投资禹亳铁路公司，3



亿元由中原资产公司以 12%的高息借给禹亳铁路公司，此两份

协议为捆绑合同，既然中原投资公司及中原资产公司得了高

息，那就要承担风险；2.即使股权回购合同有效，但根据回购

条款，没有全部到期的，应该按回购条款分期回购。

被告光彩公司辩称，1.漯周界高速公司不应对中航铁路公

司的回购义务承担连带责任。《投资合同》中第 14.4 条从整体

来看，连带责任应仅限于违约责任中的资金支付义务；第

6.6.1 条的连带责任应仅限于违约责任中的投资收益支付义

务；第 5.1 条已经明确约定了漯周界高速公司、中航铁路公司

按照 5:5 比例承担受让到期股权的责任。如果各股东对回购责

任再互相承担连带责任，那么约定按 5:5 的比例划分回购义务

将没有意义；2.原告主张漯周界高速公司等向其支付违约金不

符合违约责任原理，不应被支持。合同约定逾期回购投资收益

上浮至 150%，本质就是对于逾期回购的违约责任，但原告针对

逾期回购另行主张按照每日 0.01%的标准支付违约金，实质是

对未履行的违约责任的再评价，有悖违约责任的原理；3.即便

不考虑违约责任是否应被支持，原告主张的违约金计算方式也

是错误的。除了第一笔 500 万元的回购款到期外，对剩余部

分，原告未宣布加速到期，各被告不存在违约行为，故违约金

不应从 2021 年 3月 21 日起计算；4.漯周界高速公司将禹亳铁

路公司的股权转让给被告光彩公司时，被告光彩公司尚不是禹

亳铁路公司的股东，双方对于漯周界高速公司应当承担的股权

回购义务是否一并转让，并无明确合同约定，被告光彩公司认

为漯周界高速公司的股权回购义务并未一并转让。

被告禹亳铁路公司辩称，收到原告实际投资的 2 亿元，对

于 2021 年 9月 26 日原告通知各被告履行回购义务及支付投资

收益和违约金的邮件，并未向其送达而直接要求被告禹亳铁路



公司承担担保责任不太公平。禹亳铁路公司因资金链断裂现在

经营困难，造成原告投资信心丧失，请求法院依法判决。

被告中控投资公司辩称，中控投资公司于 2021 年 10 月 29

日才成为漯周界高速公司的股东，与漯周界高速公司财产及管

理等各方面均相互独立，不应对漯周界高速公司的债务承担连

带责任，其他意见同被告漯周界高速公司意见。

原、被告各方围绕各自的诉讼主张及本案的争议焦点提供

了证据，本院组织各方进行证据交换和质证，根据原、被告各

方的诉辩意见以及举证、质证意见，本院确认如下事实：

一、关于中原投资公司与目标公司禹亳铁路公司及其股东

漯周界高速公司、中航铁路公司签订投资协议相关事实

禹亳铁路公司成立于 2008 年 1月 29 日，是一家从事铁路

运输业的公司。漯周界高速公司、中航铁路公司均系禹亳铁路

公司的股东。2017 年 2 月 15 日禹亳铁路公司召开股东会，经

代表公司表决权全体股东同意，同意禹亳铁路公司增加注册资

本 2 亿元，该部分增资由中原投资公司出资，并与中原投资公

司签订编号为 YBTL（2016）第 1 号的《投资合同》，由股东漯

周界高速公司、中航铁路公司按照投资合同约定条款进行股权

回购。

2017 年 3 月 8 日，中原投资公司作为甲方与漯周界高速公

司、中航铁路公司作为乙方、禹亳铁路公司作为丙方签订编号

为 YBTL（2016）第 1 号的《投资合同》，合同主要约定：

1.甲方作为国开发展基金的承接平台，以人民币现金 2 亿

对禹亳铁路公司禹亳铁路许昌东至太康段工程进行增资，并对

应持有相应股权。

2.甲方对丙方的投资期限为自首笔增资款缴付完成日起 15

年；



3.宽限期（自 2016 年 8月 4日起至 2021 年 8 月 3 日止的

期间）届满后，甲方有权选择如下一种和/或多种方式（并有权

优选选择方式一）实现投资回收：方式一回购；方式二减资；

方式三市场化方式。如选择方式一，甲方有权要求乙方按照本

条规定的时间、比例和价格回购甲方持有的丙方股权，乙方有

义务按照甲方要求回购有关股权并在投资退出日之前及时、足

额支付股权回购价款（回购计划详见下表），漯周界高速公

司、中航铁路公司按照 5:5 比例承担受让到期股权的责任。

序号

回购交割日

标的股权回购款（万元）

1

二〇二一年九月二十一日

500

2

2022 年 9 月 21 日

1000

3

2023 年 9 月 21 日

1000

4

2024 年 9 月 21 日

1500

5

2025 年 9 月 21 日

2000

6



2026 年 9 月 21 日

3000

7

2027 年 9 月 21 日

3000

8

2028 年 9 月 21 日

3000

9

2029 年 9 月 21 日

3000

10

2030 年 9 月 21 日

1000

11

2031 年 8 月 3 日

1000

乙方应在回购交割日前支付标的股权回购价款，若因任何

原因导致乙方未支付上述款项，应当以甲方投资总额余额及本

合同约定应获得而未获得的投资收益之和为计算基数，按照每

日 0.01%的违约金率另行支付违约金[合同 14.3（6）]。甲方缴

付出资后，若丙方或乙方发生 14.2（1）条约定的违约事件

（因乙方或丙方原因，导致甲方未收到本合同约定的任何款

项），甲方有权立即要求乙方回购其持有的丙方全部或部分股

权，回购价格不低于回购计划表约定价格（合同 5.6）。

4.甲方的投资收益自国开发展基金关于本项目的专项基金

到甲方账户日（含该日）开始计算。投资期限内甲方每年通过



现金分红、回购溢价等方式取得的投资收益应按照 1.2%/年的

投资收益率计算，甲方在每个核算期的投资收益=该核算期内甲

方投资总额余额×投资收益率×该核算期的实际天数/360（合

同 6.3）；乙方逾期回购或丙方逾期减资的情况下的投资收益

率按照中国人民银行公布的同期限档次人民币贷款基准利率×

150%执行（合同 6.5）。

5.乙方与丙方共同承诺按照约定向甲方支付投资收益，就

该投资收益支付义务，乙方与丙方相互承担连带责任（合同

6.6.1）；甲方的投资收益每年度核算一次，核算日为首笔增资

款缴付完成日起每年 3 月 20 日，投资收益收取日为核算日后第

一日。乙方或丙方应在收取日前 3 个工作日将应付的投资收益

划入甲方账户。

6.违约及赔偿条款约定，各方应按照本合同的规定全面、

适当、及时的履行其义务及约定，若本合同的任何一方违反本

合同的任何约定，则构成违约，应充分、有效、及时的赔偿其

他方的损失。为本条之目的，甲方为一方，乙方、丙方为另一

方。就乙方和丙方在本合同项下对甲方负有的全部义务（包括

但不限于资金支付义务），乙方与丙方相互承担连带责任（合

同 14.4）。

7.非经各方协商一致并达成书面合同，乙方和丙方不得转

让本合同或本合同项下全部和/或部分的权利义务（合同

18.7）。

同日，禹亳铁路公司向原告出具承诺函，承诺鉴于中原投

资公司承接了禹亳铁路公司向国家开发银行申请的 2 亿元专项

建设基金，禹亳铁路公司及股东承诺自该笔资金到中原投资公

司账户之日至投放至禹亳铁路公司账户之日产生的资金占用成

本由禹亳铁路公司承担。



二、关于上述投资协议履行的相关事实

上述投资协议签订后，2017 年 4 月 12 日，中原投资公司

向禹亳铁路公司转款 2 亿元。2019 年 3 月 19 日，禹亳铁路公

司向中原投资公司支付投资收益 2393333.33 元，2020 年 3 月

19 日支付投资收益 2453333.33 元。自该日后，禹亳铁路公司

未向中原投资公司支付投资收益。2021 年 9 月 21 日，漯周界

高速公司、中航铁路公司亦未按照合同约定向中原投资公司支

付首笔股权回购款 500 万元。

2021 年 9 月 26 日，中原投资公司向漯周界高速公司、光

彩公司、中航铁路公司发送《关于支付收益及履行回购义务的

函》，请求三公司履行支付投资收益及首笔股权回购款的义

务，并提交了四份顺丰邮寄单据，三被告对此均不认可，称未

收到该催收函件。漯周界高速公司、光彩公司、中航铁路公司

于 2022 年 5月 31 日收到本案起诉状副本。

三、关于漯周界高速公司转让股权及光彩公司出具担保的

事实

2020 年 6 月 23 日，光彩公司向中原投资公司出具承诺

函：“现漯周界高速公司拟将其持有的禹亳铁路公司的所有股

权转让至光彩公司。因此光彩公司承诺对编号为 YBTL 第（1）

号的投资合同中约定的漯周界高速公司向中原投资公司承担的

回购等责任提供连带担保责任，并在股权转让前向中原投资公

司就此连带担保事项出具书面股东会决议”。

同日，光彩公司出具临时股东会决议，股东一致同意对漯

周界高速公司向中原投资公司承担的回购等责任提供连带担保

责任。

同年 11 月 2日，漯周界高速公司与光彩公司签订《股权转

让协议》一份，约定漯周界高速公司将其持有的禹亳铁路公司



9.109%的股权以 4 亿元价格全部转让给光彩公司。漯周界高速

公司转让其股权后，其在禹亳铁路公司原享有的权利和应承担

的义务，随股权转让而转由光彩公司享有和承担。

同日，禹亳铁路公司形成股东会决议，同意股东漯周界高

速公司将其持有的 9.109%的股权及相应权利义务转让给光彩公

司，转让后光彩公司持有禹亳铁路公司 9.109%的股权。其他股

东放弃优先购买权，中原投资公司在该股东会决议上加盖公

章。禹亳铁路公司于当日修改公司章程显示股东的出资情况为

光彩公司持有禹亳铁路公司 9.109%的股权，中原投资公司持有

1.656%的股权。

四、关于漯周界高速公司与中控投资公司之间关系的事实

漯周界高速公司成立于 1998 年，系中控投资公司的全资子

公司。中控投资公司为证明与漯周界高速公司不存在混同关

系，向本院提交了两家公司的 2021 年审计报告，审计结论均显

示未发生需披露的关联方关系及其交易事项。同时提交了漯周

界高速公司的存款户、纳税凭证、财务制度、财务人员劳动合

同、经营场所照片，员工社保电子凭证，以及中控投资公司的

财务制度、财政局关于中控投资公司高管委派文件、中控投资

公司经营场所照片、员工社保电子凭证，用以证明两家公司财

务、场所、人员均相互独立，不存在人格混同关系，原告对该

组证明不予认可。

同时查明，中原投资公司于 2022 年 3月 21 日与河南法本

律师事务所签订《委托代理协议》，约定按照半风险代理方式

支付律师费。原告于 2022 年 4月 8日向本院申请财产保全，本

院依法采取保全措施。2021 年 9 月份一年期贷款市场报价利率

为 3.85%。



本院认为，根据原、被告的诉辩意见，本案的争议焦点

为：一、案涉投资合同是否合法有效；二、漯周界高速公司是

否应当承担股权回购义务；三、漯周界高速公司、中航铁路公

司是否应当互负连带责任；四、中控投资公司对漯周界高速公

司是否承担连带责任；五、原告主张的股权回购款、投资收益

款、违约金、律师费是否有事实和法律依据；六、各被告应当

如何承担责任。针对上述焦点，分别评判如下：

一、案涉投资合同是否合法有效

原告与目标公司禹亳铁路公司及其股东漯周界高速公司、

中航铁路公司签订《投资合同》之前，经过禹亳铁路公司召开

股东会决议一致通过，股东漯周界高速公司、中航铁路公司亦

表示愿意按照投资合同约定条款进行股权回购，后各方签订了

案涉投资合同，系各方当事人真实意思表示，其内容亦不违反

法律、法规的强制性规定，既未损害禹亳铁路公司利益，也未

损害公司债权人利益，合法有效，当事人均应当依照合同约定

履行各自的权利义务。被告中航铁路公司辩称，该笔投资资金

来源于国开基金，本应无息或低息直接投资禹亳铁路公司，但

中原资产公司为了谋利，将此资金转由原告投资到禹亳铁路公

司，其中 2 亿元由原告以股权形式投资，另外 3 亿元由中原资

产公司以 12%的高息借给禹亳铁路公司，此两份协议为捆绑合

同，故案涉投资协议应当无效。对此本院认为，中原投资公司

与中原资产公司在法律地位上均系独立的法人，股权投资与债

权投资亦分别属于不同的投资形式，被告中航铁路公司未举证

证明其与原告签订案涉投资合同时存在受到胁迫的情形，亦未

举证证明本案的投资合同与其所称的另外 3 亿元的借款合同存

在关联，故本院对该项辩称不予采信。

二、漯周界高速公司是否应当承担股权回购义务



根据《投资合同》约定，漯周界高速公司应当承担股权回

购义务，但其辩称因情势变更，漯周界高速公司在原告同意的

情况下将对禹亳铁路公司的全部股权转让给光彩公司，已经不

再具有股东身份，履约基础已经丧失，原告已经通过事实行为

放弃了要求漯周界高速公司回购股权的合同权利，如继续履

行，合同权利义务严重失衡，显失公平。本院认为上述辩称不

能成立，理由如下：

首先，根据《投资合同》18.7 条，“非经各方协商一致并

达成书面合同，乙方和丙方不得转让本合同或本合同项下全部

和/或部分的权利义务。”此处的各方显然指的是本案原告中原

投资公司、目标公司禹亳铁路公司及股东漯周界高速公司、股

东中航铁路公司四方，鉴于在该投资合同中漯周界高速公司最

主要的合同义务就是对原告的股权回购义务，当事人对权利义

务变更约定了比法律规定更加严格的条款，并无不当。根据合

同约定，如漯周界高速公司需要转让本合同项下的义务，则需

要四方协议一致，并达成书面合同。现漯周界高速公司辩称其

在该合同项下的股权回购义务已通过股权转让的方式转移给光

彩公司，对此未提交四方协商一致且已就该问题达成书面合同

的相关证据，且被告光彩公司在庭审中对漯周界高速公司所称

的股权回购义务一并转让的事实亦不予认可，故漯周界高速公

司的辩称理由不能成立。

其次，从漯周界高速公司向光彩公司转让股权过程看，

2020 年 6 月 23 日光彩公司先召开股东会形成决议并向原告出

具承诺函，承诺对投资合同中漯周界高速公司向中原投资公司

承担的回购等责任提供连带担保责任；后于同年 11 月 2日，光

彩公司才与漯周界高速公司签订《股权转让协议》，并于当日

由禹亳铁路公司形成股东会决议，原告同意漯周界高速公司转



让股权。从上述协议的签订过程可知，原告虽然同意漯周界高

速公司转让股权，但并不意味着原告以事实行为同意免除漯周

界高速公司的股权回购义务，相反原告在同意漯周界高速公司

转让股权之前已要求光彩公司出具对漯周界高速公司股权回购

义务承担连带保证责任的担保函，基于担保从属性特征，说明

原告在得知光彩公司即将收购漯周界高速公司股权时，并未同

意放弃要求主债务人即漯周界高速公司承担股权回购义务，而

从该承诺函中亦可得知光彩公司也未同意继受漯周界高速公司

的回购义务，否则光彩公司应直接出具同意履行回购义务函

件，而非出具担保函。故从漯周界高速公司整个股权转让分

析，并不能得出原告同意漯周界高速公司的股权转让即代表以

事实行为同意免除漯周界高速公司股权回购义务的结论。

最后，漯周界高速公司所承担的股权回购义务与其股东身

份并无必然关联，其辩称股东身份的丧失属于情势变更不能成

立。在案涉《投资合同》中，漯周界高速公司所承担的股权回

购义务从本质上讲，是对原告投资回报的一种保证，其履行义

务的对象是原告，而非禹亳铁路公司。而《公司法》中股东的

权利义务主要规范的对象是股东与公司，漯周界高速公司与光

彩公司签订《股权转让协议》中亦明确约定，转让其股权后，

其在禹亳铁路公司原享有的权利和应承担的义务，随股权转让

而转由光彩公司享有和承担，更加说明光彩公司继受的是漯周

界高速公司对禹亳铁路公司的权利义务，而非漯周界高速公司

对原告的义务。因此，漯周界高速公司股东身份的丧失仅对其

与禹亳铁路公司之间的权利义务产生影响，不影响其与原告之

间的权利义务，股东身份的有无亦不属于案涉《投资合同》履

行的基础条件，故漯周界高速公司此项辩称不能成立。



三、漯周界高速公司、中航铁路公司是否应当互负连带责

任

原告主张漯周界高速公司对中航铁路公司的回购义务承担

连带责任，中航铁路公司对漯周界高速公司的回购义务承担连

带责任。依照双方合同 14.4 条约定：“就乙方和丙方在本合同

项下对甲方负有的全部义务（包括但不限于资金支付义务），

乙方与丙方相互承担连带责任。”本案合同中的乙方同时包括

漯周界高速公司、中航铁路公司两家公司（股东），而丙方仅

指禹亳铁路公司（目标公司）。从该合同的内容来看，主要规

范的是目标公司即禹亳铁路公司与其股东（漯周界高速公司、

中航铁路公司）之间的权利义务，而对于股东内部即漯周界高

速公司、中航铁路公司之间是否应当承担连带责任，并未明

确，依照《中华人民共和国民法典》第一百七十八条第三款之

规定，“连带责任，由法律规定或者当事人约定”，原告主张

漯周界高速公司、中航铁路公司之间对于回购义务互负连带责

任，无法律依据，本院不予支持。

四、中控投资公司对漯周界高速公司是否承担连带责任

依照《中华人民共和国公司法》第六十三条之规定，“一

人有限责任公司的股东不能证明公司财产独立于股东自己的财

产的，应当对公司债务承担连带责任”，本案中，中控投资公

司虽系漯周界高速公司的唯一股东，但根据其提交的审计报

告、存款户、纳税凭证、财务制度、财务人员劳动合同、经营

场所照片等相关证据，能够初步证明两家公司财务、场所、人

员相互独立。原告未进一步举证证明中控投资公司与漯周界高

速公司之间存在人格混同，其主张中控投资公司承担连带责

任，无事实依据，本院不予支持。



五、原告主张的股权回购款、投资收益款、违约金、律师

费是否有事实和法律依据

关于股权回购款，根据《投资合同》5.6 条、14.2（1）条

约定，若因漯周界高速公司、中航铁路公司或禹亳铁路公司原

因，导致原告未收到合同约定的任何款项，原告有权要求漯周

界高速公司、中航铁路公司回购其持有的禹亳铁路公司全部或

部分股权。根据合同约定，禹亳铁路公司应当于 2021 年 3月

21 日之前 3 个工作日内将当年的投资收益划入原告的资金账

户，但漯周界高速公司、中航铁路公司或禹亳铁路公司均未按

照约定履行该笔债务，三被告的行为构成违约，触发《投资合

同》加速股权回购条款。2021 年 9 月 21 日，首期股权回购日

到期，按照合同约定，漯周界高速公司、中航铁路公司应当各

自向原告支付 250 万元回购款，用于回购原告持有股权，但漯

周界高速公司、中航铁路公司再次违约，亦未履行该合同义

务。原告有权按照合同约定，主张漯周界高速公司、中航铁路

公司履行全部的股权回购义务。被告漯周界高速公司、中航铁

路公司、光彩公司辩称因原告未宣布加速到期，故对于尚未到

期的回购义务，三被告未构成违约，应当按照原约定继续履

行。对此本院认为，虽三被告否认收到原告《关于支付收益及

履行回购义务的函》，但基于三被告的违约行为，原告已根据

合同约定取得请求提前支付全部回购款的权利，在本院向三被

告送达起诉状副本时，原告已清晰明确的表达了请求三被告支

付全部股权回购款的诉讼请求，应当认为原告已经履行选择和

通知义务，支付全部股权回购款条件已经成就，故本院对于原

告请求漯周界高速公司、中航铁路公司各自向原告支付回购款

1 亿元，回购原告持有的禹亳铁路公司对应比例的股权，于法

有据，本院予以支持。



关于投资收益款，根据《投资合同》6.3 条、6.4 条、6.5

条约定，漯周界高速公司、中航铁路公司、禹亳铁路公司应当

按照 1.2%的投资收益率支付投资收益，在其构成回购违约的情

况下，应按照中国人民银行公布的同期限档次人民币贷款基准

利率×150%的标准支付投资收益。三被告于 2021 年 3月 21 日

构成支付投资收益违约，2021 年 9 月 21 日构成逾期回购违

约，故对原告主张以 2 亿元为基数自 2020 年 3月 21 日起至

2021 年 9 月 21 日按照年利率 1.2%的标准支付投资收益

3666666.67（2 亿×1.2%×550÷360）元，自 2021 年 9 月 22

日起按照年利率 5.775%（3.85%×1.5）的标准支付投资收益至

实际清偿之日止的诉讼请求，于法有据，本院予以支持。

关于违约金，根据《投资合同》14.3（6）条约定，漯周界

高速公司、中航铁路公司若未在回购交割日前支付标的股权回

购价款，应当以原告投资总额余额及本合同约定应获得而未获

得的投资收益之和为计算基数，按照每日 0.01%的违约金率向

原告支付违约金。本院认为，依照《中华人民共和国民法典》

第五百八十五条第二款之规定，“约定的违约金低于造成的损

失的，人民法院或者仲裁机构可以根据当事人的请求予以增

加；约定的违约金过分高于造成的损失的，人民法院或者仲裁

机构可以根据当事人的请求予以适当减少。”根据合同约定，

被告漯周界高速公司、中航铁路公司逾期回购时，原告有权将

原有的投资收益率 1.2%调整为 5.775%，该投资收益的调整实质

为对被告漯周界高速公司、中航铁路公司违约行为的评价。原

告主张以投资总额余额及应获而未获投资收益之和作为计收违

约金的基数，按照年利率 3.65%的标准另行计收违约金，其实

质是计收复利，亦过分高于给原告造成的损失，故对原告该项

诉求，本院不予支持。



关于律师费，原告未举证证明该部分费用已实际发生，故

对该项诉讼请求，本院不予支持。

六、各被告应当如何承担责任

根据《投资合同》6.6.1 条、14.4 条约定，禹亳铁路公

司、漯周界高速公司、中航铁路公司共同承诺向原告支付投资

收益，并就投资收益支付义务，禹亳铁路公司与漯周界高速公

司、中航铁路公司相互承担连带责任；禹亳铁路公司承诺对于

投资合同项下漯周界高速公司、中航铁路公司对原告负有的全

部义务承担连带责任。该约定不违反法律规定，故禹亳铁路公

司对漯周界高速公司应向原告支付的 1 亿元股权回购款承担连

带责任，对中航铁路公司应向原告支付的 1 亿元股权回购款承

担连带责任。禹亳铁路公司、漯周界高速公司、中航铁路公司

共同承担向原告支付投资收益的责任。

根据光彩公司出具的承诺函，其自愿对漯周界高速公司股

权回购义务承担连带保证责任，系其真实意思表示，不违反法

律规定，故其应对漯周界高速公司应向原告支付的 1 亿元股权

回购款承担连带责任。基于上文分析，原告主张中控投资公司

承担连带责任，无事实和法律依据，本院不予支持。

综上所述，依照《最高人民法院关于适用<中华人民共和国

民法典>时间效力的若干规定》第一条第三款，《中华人民共和

国民法典》第一百七十八条第三款、第五百零九条、第五百七

十七条、第五百八十五条第二款，《中华人民共和国民事诉讼

法》第六十七条第一款，《最高人民法院关于适用＜中华人民

共和国民事诉讼法＞的解释》第九十条规定，判决如下：

一、被告河南省漯周界高速公路有限责任公司于本判决生

效之日起三十日内向原告中原股权投资管理有限公司支付股权



回购款 1 亿元，回购原告中原股权投资管理有限公司持有的被

告河南禹亳铁路发展有限公司 0.828%的股权；

二、被告河南中航铁路发展有限公司于本判决生效之日起

三十日内向原告中原股权投资管理有限公司支付股权回购款 1

亿元，回购原告中原股权投资管理有限公司持有的被告河南禹

亳铁路发展有限公司 0.828%的股权；

三、被告河南禹亳铁路发展有限公司对本判决第一项、第

二项确定的支付股权回购款义务承担连带清偿责任；

四、被告河南光彩集团发展有限公司对本判决第一项确定

的支付股权回购款义务承担连带清偿责任；

五、被告河南省漯周界高速公路有限责任公司、被告河南

中航铁路发展有限公司、被告河南禹亳铁路发展有限公司于本

判决生效之日起三十日内共同连带向原告中原股权投资管理有

限公司支付截至 2021 年 9月 21 日的投资收益 3666666.67 元，

2021 年 9 月 21 日之后的投资收益以 2 亿元为基数，自 2021 年

9 月 22 日起按照年利率 5.775%的标准计算至三被告实际付清之

日止；

六、驳回原告中原股权投资管理有限公司的其他诉讼请

求。

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照

《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十条规定，加倍支付

迟延履行期间的债务利息。

案件受理费 1121423 元、保全费 5000 元，共计 1126423

元，由被告河南省漯周界高速公路有限责任公司、河南中航铁

路发展有限公司、河南光彩集团发展有限公司、河南禹亳铁路

发展有限公司共同负担。



如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院

递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于河南省

郑州市中级人民法院。上诉人应于收到缴纳上诉费通知之日起

七日内，向河南省郑州市中级人民法院缴纳上诉费，并将缴费

凭证交本院查验，逾期视为放弃上诉。

审判长张朝辉

审判员刘利鹏

审判员刘峰

二〇二二年八月二十三日

书记员刘冉


