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吴德花、施忠民等合同纠纷民事二审裁定书

吴德花、施忠民等合同纠纷民事二审裁定书

安徽省高级人民法院

民事裁定书

(2021)皖民终 457 号

上诉人(原审被告)：吴某某花。

上诉人(原审被告)：施忠民。

上述两上诉人的共同委托诉讼代理人：柳向魁，北京市京师(无锡)律师事务

所律师。

上述两上诉人的共同委托诉讼代理人：方业树，北京市京师(无锡)律师事务

所律师。

被上诉人(原审原告)：唐传胜。

委托诉讼代理人：冯玮，安徽铜鼎律师事务所律师。

上诉人吴某某花、施忠民因与被上诉人唐传胜合同纠纷一案，不服安徽省铜

陵市中级人民法院(2020)皖 07 民初 92 号民事判决，向本院提起上诉。本院于

2021 年 3 月 15 日立案后，依法组成合议庭，公开开庭进行了审理。上诉人吴某某

花、施忠民的共同委托诉讼代理人柳向魁、方业树，被上诉人唐传胜及其委托诉

讼代理人冯玮到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

吴某某花、施忠民上诉请求：1.依法撤销一审民事判决,改判驳回唐传胜的诉

讼请求；2.本案一、二审诉讼费用全部由唐传胜负担。事实与理由：一审判决对

本案重要事实认定错误,导致错误判决。一、行为人与相对人以虚假的意思表示实
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施的民事法律行为无效。本案起诉前双方一致明确无真实股权买卖意思表示，故

涉案《股权转让协议》的股权买卖无效，一审法院认定为真实的股权买卖行为属

认定事实错误。(一)《股权转让协议》的股权买卖是虚假的意思表示,无法律效

力。1.唐传胜在其与张浩生等纠纷一案【(2018)皖 07 民终 81 号】(以下简称 81

号案件)二审中提交的吴某某花和振阳公司出具的《证明》，明确了《股权转让协

议》只是为了管理需要，非真实股权买卖。2.唐传胜在 81 号案件庭审笔录中明确

股权买卖是虚假意思表示，股权转让只是形式上转让。3.其提供的 81 号案件庭审

视频资料 3 显示唐传胜陈述《股权转让协议》的股权买卖是虚假意思表示，只是

形式上的转让，双方口头协议约定由其接管，待其收回成本和协议利润后，再归

还给唐传胜。4.唐传胜及其一审代理人鲍文进、冯玮在 81 号案件庭审中明确股权

买卖是虚假意思表示,股权买卖不是实质意义上的转让。(1)唐传胜两代理人在该

案庭审笔录中陈述股权买卖是虚假的，庭审笔录第 3 页陈述内容和第 8 页补充陈

述内容表明其认可吴某某花和振阳公司出具的《证明》内容与事实一致。(2)其提

供的该案庭审视频资料 2 显示唐传胜两代理人陈述股权买卖是虚假的,只是管理需

要。(二)《股权转让协议》签订前后种种异常情形充分证明双方股权买卖是虚假

意思表示，仅为形式上的转让，而非真实的股权买卖。1.吴某某花不可能用 1亿

元购买唐传胜担保的对施忠民(吴某某花)8000 万元借款和 5000 万元收益没有支付

能力的振阳公司的股权。2.其提供的 81 号案件庭审视频资料 3 证明当时振阳公司

资金链断裂，农民工工资无法兑现，吴某某花不可能花巨资购买股权。3.如果是

真实收购股权，吴某某花对 1 亿元标的不可能不进行尽职调查、资产评估和审

计。4.涉案《股权转让协议》仅 600 字左右，不符合正常股权买卖协议约定，没

有约定工商变更登记时间、股权价款支付时间、具体的违约责任，没有明确公司

债权债务、担保或有债务负担等情况，没有约定财产、财务、人员交接等等，缺
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乏核心要素，而唐传胜具有很强法律意识，此前签订的《合作协议》有 26 页，足

有 1.6 万字，不可能对 1 亿元标的额的股权转让签订如此简单的协议。5.唐传胜

从《股权转让协议》签订后至起诉前长达 4 年多时间内从未催要过股权转让款。6.

《股权转让协议》签订后，唐传胜仍然深度参与公司经营管理。唐传胜在 81 号案

件庭审中陈述其依然是公司董事长、仍然对公司有控制权和处置权，仍然决定自

己担任公司监事，有唐传胜作出的《振阳公司股东决定》佐证。唐传胜仍以股东

身份参与公司重要事项处理，如代表振阳公司与安庆正奇投资发展有限公司签订

《滨江现代城销售代理合同》，与陶莉萍签订《车位使用权协议书》，作为公司

领导签字批准《优惠申请单》，代表公司经手招待客户酒菜签单以及在振阳公司

报销会计业务回单、支出发票，听取销售汇报，随时掌握公司营销收入等核心信

息，内容包括当日销售套数、当月销售套数、总到账金额等。(三)唐传胜将股权

变更至吴某某花名下依据的是《合作协议》及口头协议约定，而非《股权转让协

议》。1.《合作协议》明确约定了唐传胜、振阳公司等不能按约向施忠民支付投

资资金和收益，视为根本性违约，应将股权变更至施忠民或其指定名下，其中第

三条第 3.3.3 和第 3.3.7 约定可以证明。2.唐传胜将股权变更至吴某某花名下不

是履行虚假的《股权转让协议》义务，而是履行口头协议义务。双方共同确认的

口头协议明确其向振阳公司继续提供资金支持，盘活振阳公司，避免“滨江现代

城”成为“烂尾楼”，为了管理的需要，签订《股权转让协议》，作形式上的转

让，将唐传胜持有的振阳公司 100%股权变更至吴某某花名下，以保障施忠民夫妻

债权安全，待其收回成本和应得收益后，须按照约定归还唐传胜股权，退出振阳

公司。二、吴某某花经营管理公司的权利不是来源于《股权转让协议》，系来源

于《合作协议》和口头协议授权。《合作协议》和口头协议明确吴某某花、施忠

民享有接管和经营公司的权利，该约定不违法，应受法律保护。一审法院通过认
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定其是振阳公司实际控制人和管理者，推论吴某某花是公司实际股东，进而认定

《股权转让协议》为真实股权买卖系错误认定。(一)《合作协议》第三条第

3.3.2、第 4.5、第五条第 5.1、第六条第 6.1 明确约定了其有经营管理公司，接

管公司财务、人事等权利。(二)双方口头协议明确了其享有接管振阳公司经营管

理的权利。1.其提供的 81 号案件庭审视频资料 3 证明双方经过枞阳县罗成圣县长

协调，达成形式上转让协议，吴某某花和施忠民接管振阳公司。2.唐传胜在 81 号

案件中提交的《证明》载明:“通过枞阳县政府的协调，我被迫接盘振阳公司”，

进一步证明了口头协议约定其有接盘振阳公司的权利。3.唐传胜代理人在 81 号案

件中陈述提供《证明》主要证明以下几点:“这个项目虽然转给吴某某花了，但只

是管理的需要，并不是实质上的股权转让:……”，明确了双方口头协议约定吴某

某花接管公司的权利。三、唐传胜无权根据《股权转让协议》主张支付转让款，

如果其认为其权益受到损害，应该根据《合作协议》和口头协议约定的途径维

权。(一)《合作协议》第九条第 9.4、第十三条第 13.2.3 明确约定了其未按约提

供合作资金的违约责任及守约方享有合同解除权，如果唐传胜认为其权益受到损

害，可以要求其承担违约责任，也可行使合同解除权。(二)口头协议明确唐传胜

享有返还股权及利益的请求权。1.口头协议约定了其收回投资成本和协议利润

后，将项目返还给唐传胜，如果唐传胜认为其已经收回投资成本和协议利润，也

可以行使返还请求权要求返还项目，将股权变更回至名下。2.口头协议赋予唐传

胜享有利益返还请求权，如果唐传胜认为其已经收回投资成本和协议利润超过其

应得的，可以对公司资产进行清算，并要求返还超过其应得的部分。3.口头协议

约定了吴某某花负有返还公司股权及归还超过应得利益的义务。四、一审判决认

为吴某某花未按照协议支付全部对价与事实不符，吴某某花从未支付过对价，也

认为是不需要支付对价。一审判决认为吴某某花自认振阳公司账户资金在其名
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下，也与事实不符，其一审代理律师当庭表达错误之后，随后就提供了相应的说

明，对回答错误的原因进行了解释，并且振阳公司所有收入都来源于房屋出售，

只有开具正规发票才有可能办理房屋备案登记手续，故振阳公司收入不可能在吴

某某花名下，吴某某花也不可能有机会占用振阳公司售房收入。五、吴某某花、

施忠民与唐传胜之间有一个基础的《合作协议》，约定了一个保底收益 5000 万的

条款，根据相关司法解释，实际是借款关系，双方对借款及利息的保障提供了股

东担保、质押等一系列措施，一审判决没有认定基础借贷法律关系，把股权转让

协议与前期基础法律关系以及后期继续注资行为割裂，不认定双方之间真实的让

与担保法律关系错误。经过搜索裁判文书，股权让与担保双方当事人在变更工商

登记过程中，备案登记的都是股权转让协议，所以不能根据《股东转让协议》否

认整个案件背景，本案实际是股权让与担保和委托经营法律关系。综上所述，唐

传胜及其代理人在 81 号案件中反复强调股权买卖仅是形式上的转让，不需要支付

股权转让款，唐传胜无权根据自己及代理人和吴某某花一致确认虚假的《股权转

让协议》请求其支付股权转让款。

唐传胜辩称，一、吴某某花、施忠民上诉认为双方以虚假的意思表示实施的

民事法律行为无效的理由不符合法律规定。首先，《股权转让协议》经过工商部

门登记备案，并按协议内容进行了工商登记变更。其次，我国民事诉讼法及司法

解释、《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》都没有规定当事人及其代

理人在另案中作出的于己不利的陈述可以在本案中视为对事实的承认。《最高人

民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第一百零七条规定：“在

诉讼中，当事人为达成调解协议或者和解协议作出妥协而认可的事实，不得在后

续的诉讼中作为对其不利的根据，但法律另有规定或者当事人同意的除外。”第

三，吴某某花、施忠民一审中认为双方是让与担保，是一种有效的法律行为，上

https://www.pkulaw.com/chl/d33df017c784876fbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/e2cef8c231095c1bbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/12e67f26d4b80606bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/12e67f26d4b80606bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/12e67f26d4b80606bdfb.html?way=textSlc


【法宝引证码】CLI.C.419531538

6/25 下载日期：2025-11-14

诉又认为是无效的民事法律行为，相互矛盾。依据我国合同法第五十二条规定合

同无效的五种情形，并没有规定虚假的意思表示所作出的民事法律行为无效。第

四，81 号案件生效判决已实际确认《股权转让协议》合法有效，参照张浩生将股

权转让给唐传胜，以及唐传胜将股权转让给吴某某花时的价格，认定振阳公司 10%

股权价值为 1000 万元，亦可认定唐传胜转让给吴某某花振阳公司 100%股权价值为

1亿元。二、吴某某花、施忠民上诉认为吴某某花取得管理公司的权利不是来源于

《股权转让协议》，而是来源于《合作协议》和口头协议的授权系错误的，本案

也不属于典型意义上的让与担保。《全国法院民商事审判工作会议纪要》第七十

一条规定让与担保是指债务人或者第三人为担保债务人债务的履行，将担保标的

物的所有权或者其他权利转让给债权人。当债务清偿后，标的物应返还给债务人

或者第三人；当债务人不履行债务时，债权人有权就该财产优先受偿。结合本

案，首先，双方并非《合作协议》债权债务关系相对方，其只是《合作协议》中

多方当事人之一，系担保人非债务人。吴某某花系枞阳县浮山风景区房地产开发

有限公司(以下简称浮山公司)的法定代表人，也非债权人。其次，《合作协议》

非借款协议，涉及的 5000 万元投资收益属联营中保底条款，应为无效条款；即使

按照名为投资实为借款的法律规定，8000 万实际借款时间仅为一年，利息达 5000

万元，利率高达 62.5%，明显违法。第三，双方当事人并没有签订书面让与担保协

议，《合作协议》中 3.3.3 条款也非让与担保条款，属于未清算的流质抵押，违

反了《中华人民共和国物权法》第一百八十六条，《中华人民共和国担保法》第

四十条以及《最高人民法院关于适用<中华人民共和国担保法>若干问题的解释》

第五十七条关于禁止流质的规定，应属无效。第四，《合作协议》第四条法人治

理条款中，合作期间振阳公司原有治理结构不变，其担任执行董事兼法定代表

人，但 2016 年变更了该规定，由吴某某花任法定代表人并实际控制了振阳公司，
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其仅作为朋友帮助参与管理，对振阳公司并无人、财、物的管理权。第五，《合

作协议》约定合作期限为 2015 年 2 月 8 日至 2016 年 8 月 7 日，其按对价取得振

阳公司全部股权后，2016 年 2 月 5 日将股权转让给吴某某花，是双方在《合作协

议》尚未到期的情况下达成的一个新的协议，与之前合作是两个法律关系，是对

之前协议的变更。三、吴某某花、施忠民认为其无权依据《股权转让协议》主张

股权转让款错误。首先，其为筹建振阳公司以及后续经营付出大量心血，收购包

括张浩生等股东的股权共投入超亿元。《股权转让协议》签订后，吴某某花、施

忠民已经实际占有振阳公司五年多。其于一审提供的振阳公司房屋面积报告显

示，住宅房面积近 10 万平方米，按每平方米 4500 元计算，住宅房的房屋价值为

4.5 亿元，根据以现金方式的销售备案汇总来看，吴某某花、施忠民实际以现金方

式收回资金 3.7 亿元，不包括抵付工程款部分，也不包括 2.2 万平方米的商业用

房和 500 个车位价值。其仅在徽商银行的一个账户就查到吴某某花、施忠民从振

阳公司账户向其个人账户转款 2.4 亿余元。依据振阳公司之前提供的于 2016 年 2

月至 2020 年 3 月期间向吴某某花、施忠民个人及关联公司转款记录看，振阳公司

共向吴某某花、施忠民个人及关联公司转款 5.2 亿余元，合作投资款早已收回。

其次，根据铜陵市中级人民法院(2017)皖 07 民初 74 号判决及(2019)皖 07 民初

109 号民事调解书，吴某某花、施忠民已确认涉案整个工程造价经鉴定为

196509844.75 元，并由吴某某花、施忠明个人对振阳公司的对外付款承担连带责

任，能够印证吴某某花、施忠明从振阳公司的滨江城开发项目中获得了数亿元利

润。综上，吴某某花、施忠民实际占有振阳公司，攫取大量资金，却以成本未收

回作为借口，不支付股权转让款，明显违反诚信原则，故请求二审法院驳回上

诉，维持原判。

唐传胜向一审法院起诉请求：1.吴某某花、施忠民向其支付股权转让款
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81400914 元及资金占用费 21166380 元(按年息 6%，自 2016 年 2 月 5 日计算至

2020 年 6 月 4 日，之后至实际支付日按同期全国银行间同业拆借中心公布的贷款

市场报价利率计算)；2.诉讼费用、保全费、保全担保费由吴某某花、施忠民承

担。

一审法院认定事实：施忠民与吴某某花系夫妻关系，唐传胜与施忠民、吴某

某花系朋友关系。2016 年 2 月 5 日，唐传胜与吴某某花签订《股权转让协议》，

唐传胜为转让人(甲方)，吴某某花为受让人(乙方)。协议约定：一、甲方将其持

有的振阳公司的 100%股权全部转让乙方。转让后，甲方不再是振阳公司的股东，

不再享有股东权利、履行股东义务；二、双方协商一致，振阳公司的 100%股权全

部转让价格为 1 亿元；三、本协议签订后，双方应及时到工商部门办理股权转让

手续。股权转让过程中所产生的税、费由甲、乙双方按规定承担；四、本协议双

方均应全面履行，如一方违约，应向对方支付违约金／万元。如因违约给对方造

成损失的，违约方还应承担赔偿责任；五、本协议未尽事宜由双方再行协商，另

行订立补充协议，补充协议与本协议具有同等效力；六、本协议一式四份，甲乙

双方各执一份，工商部门、公司各存档一份。经双方签字后生效。同日，唐传胜

与吴某某花向工商部门办理变更登记，由吴某某花取得振阳公司 100%股权，并担

任法定代表人。此后，振阳公司与吴某某花、施忠民及其关联公司之间，多次发

生大额资金往来。

另查明，安徽省铜陵市中级人民法院(2018)皖 07 民终 81 号生效民事判决认

定：2015 年 6 月 15 日，经股东会决议，张浩生等股东陆续将所持有的振阳公司的

股份按各人实际投资金额转让给唐传胜，唐传胜拥有了该公司的 100%股权。2016

年 2 月 5 日，唐传胜将振阳公司的全部股权转让给吴某某花，但对振阳公司的资

产未进行清算，亦未通知钱叶友等人，吴某某花也未向唐传胜支付相应的价款。
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安徽省铜陵市中级人民法院(2019)皖 07 民初 109 号建设工程施工合同纠纷一案

中，吴某某花、施忠民为振阳公司欠安徽省第一建筑工程有限公司的工程款提供

担保。

唐传胜自认欠吴某某花、施忠民各种款项金额合计为 18599086 元，在股权转

让款 1 亿元与欠款相冲抵后，认为吴某某花、施忠民尚欠股权转让款 81400914 元

及资金占用费(损失)21166380 元。经多次催讨未果，唐传胜为实现债权提起诉前

财产保全,并由中国太平洋财产保险股份有限公司铜陵中心支公司出具保函提供担

保，为此产生保全费 5000 元、保全担保费 80000.01 元。

一审法院认为，唐传胜与吴某某花签订的《股权转让协议》系双方当事人真

实意思表示，未违反法律、行政法规的强制性规定，合法有效。双方应全面、及

时履行各自义务。现唐传胜将持有的振阳公司 100%股权转让于吴某某花，并办理

了股权转让变更登记，股权转让的事实存在，而吴某某花未能按协议支付全部对

价，故唐传胜主张股权转让款 81400914 元的诉求应当予以支持，但资金占用损失

未约定计算标准，从起诉之日按照全国银行间同业拆借中心贷款市场报价利率进

行计算。因施忠民与吴某某花系夫妻关系，在夫妻关系存续期间，吴某某花通过

振阳公司的账户向施忠民进行了大额转款，故施忠民与吴某某花共同对唐传胜的

股权转让款及资金占用损失承担还款责任。至于施忠民、吴某某花辩称本案系股

权让与担保关系，但在庭审中吴某某花自认振阳公司的账户资金在其名下的陈述

和振阳公司的往来资金的走向，以及(2019)皖 07 民初 109 号案件中主动承担担保

责任等一系列行为来看，施忠民、吴某某花系振阳公司的实际控制人和经营管理

者。从振阳公司的大额资金转账事实来看，并未取得唐传胜的书面授权及认可，

施忠民、吴某某花也未能提供有力证据加以证明，故施忠民、吴某某花辩称唐传

胜、吴某某花、施忠民共同经营管理公司的理由不能成立。因吴某某花、施忠民
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未支付股权转让款，导致唐传胜诉至法院，并主张由此产生保全费 5000 元、保全

担保费 80000.01 元的请求符合法律规定，予以支持。综上，依据《中华人民共和

国合同法》第八条、第六十条、第一百零七条，《中华人民共和国民事诉讼法》

第六十四条，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》

第九十条规定，判决：一、吴某某花、施忠民于判决生效后十日内向唐传胜支付

股权转让款 81400914 元及资金占用费(资金占用费以 81400914 元为基数，从 2020

年 6 月 12 日起按照全国银行间同业拆借中心贷款市场报价利率计算至实际清偿之

日止)；二、吴某某花、施忠民于判决生效后十日内向唐传胜支付保全费、保全担

保费共计 85000.01 元；三、驳回唐传胜其他诉讼请求。如未按判决指定的期间履

行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规

定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。案件受理费 554636 元，由唐传胜负担

114458 元，由吴某某花、施忠民负担 440178 元。

本院二审期间，当事人围绕上诉请求依法提交了证据。本院组织当事人进行

了证据交换和质证。

吴某某花、施忠民举证：证据一、枞阳县人民法院(2016)皖 0722 民初 1629

号张浩生诉唐传胜案件一审庭审笔录(时间 2016 年 6 月 16 日)，内容载明唐传胜

陈述：“转让给吴某某花时我是 100%股权，由于以前借了吴某某花家 8000 万元，

去年底(应指 2015 年农历年年底、2016 年农历春节前)还需支付工人工资 2000 万

元，所以就将该公司名义上全部按注册资金平价 1亿元 100%全部转让给吴某某花

了，但该公司现在实际还是由我持有。”证据二、铜陵市中级人民法院(2016)皖

07 民终 788 号张浩生与唐传胜案件(发回)第二次庭审笔录(时间 2016 年 12 月 23

日)，唐传胜回答法官提问“你陈述时说唐传胜属于代持，你方转让股权时是否应

该征求他们意见？”时，陈述：“根据法律规定是应该的，但实际上双方内部还
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有协议，我们欠吴某某花一个亿，为保障吴某某花利益，后过户到吴某某花名

下，但不代表所有资产都是吴某某花的。”证据三、枞阳县人民法院(2017)皖

0722 民初 1118 号张浩生诉唐传胜案件第三次庭审笔录(重审)(时间 2017 年 5 月

24 日)，唐传胜回答法官提问“各股东将股权转让给你后你是何时将全部股权转让

给吴某某花的？滨江现代城的结算是否需要通过你？你将全部股权转让给吴某某

花，吴某某花是否将转让价款 1亿给你？”时，陈述：“是 2016 年 2 月 5 日转让

的，当时滨江现代城开发资金链断裂，我向吴某某花借款 8000 万元，后来开发还

是没能成功，我请求将股权全部转让给吴某某花，由吴某某花接收滨江现代城，

将开发搞起来，我承诺开发赚钱了吴某某花拿回她的本，剩余的归我，目前还没

有实现，……是需要通过我的，我现在还是那里做事，等结算后吴某某花拿回她

应得的，剩下的我全部拿出来，由法院认定该是谁的就给谁。没有给我 1亿元，

我也没有出具收条。”证据四、铜陵市中级人民法院(2018)皖 07 民终 81 号唐传

胜与张浩生案件第四次庭审笔录(重审后二审)(时间 2018 年 3 月 16 日)，唐传胜

提供第三人吴某某花及枞阳公司《证明》，并陈述：“项目虽然转给吴某某花，

只是管理需要，不是实质意义股权转让，滨江现代城项目结束后，吴某某花会将

股权转让给唐传胜，唐传胜依然拥有股权分配权，……。股权不是按照作价，按

照营业执照注册资本一个亿，从形式上转让。转让协议上写的转让价一个亿。协

议签订日期是 2016 年 2 月 5 日。……我和吴某某花之间没有书面协议，只有口头

协议。因为农民工工资问题，不能让滨江现代城成为烂尾楼，经过罗县长协调，

吴某某花接管枞阳置业。……因为吴某某花成本没有收回，我依然还是枞阳置业

董事长，吴某某花丈夫哥哥是总经理，负责财务。……我们提交了吴某某花和公

司《证明》，记录了转让的过程，说明唐传胜仍然对公司控制权和处置权存

在。”上述证据综合证明：1.双方签订的《股权转让协议》不是股权买卖意思表
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示，而是对吴某某花、施忠民债权的担保；2.吴某某花管理经营公司的权利不是

来源于股权买卖，而是来源于《合作协议》和口头协议的授权；3.双方约定吴某

某花、施忠民的债权得到清偿后，应将案涉股权返还给唐传胜，该内容符合股权

让与担保的法律构成要件；4.唐传胜没有要求其支付 1亿元股权转让款的依据。

唐传胜质证：对上述四组证据的真实性、合法性没有异议，但认为与本案没

有关联性，也不能达到证明目的，其是为了在与张浩生案件中达成和解或者调解

协议的诉讼需要做出的不符合事实的陈述，不能作为认定本案事实的依据，因为

当时如果败诉，就要拿 1000 万给张浩生。

本院经审查认为，因为唐传胜对上述四组证据的真实性、合法性没有异议，

唐传胜虽认为其是为了在与张浩生案件中达成和解或者调解协议的诉讼需要做出

的不符合事实的陈述，但未能提供证据证实，不予采信，对唐传胜上述陈述内容

予以采信。

除上述新证据外，就双方当事人在一审中对对方所提供的真实性没有异议仅

是证明观点不同的证据，二审经过审查，认可其真实性、合法性及与本案的关联

性。

根据双方当事人在本案中提供的证据，结合双方当事人陈述，本院认定以下

事实：

2013 年 1 月 9 日，唐传胜、张浩生、钱叶友等八人投资设立了振阳公司，注

册资本为 2000 万元，公司成立后主要投资建设“滨江现代城”项目。2013 年 12

月 11 日，振阳公司召开股东会同意纪光晴将其持有的 7.5%股权转让给张浩生。

2014 年 3 月 12 日，振阳公司股东会议决定注册资本在原 2000 万元的基础上增加

至 1亿元。2014 年 6 月 17 日，振阳公司召开股东会，同意钱叶友将其拥有的 20%

股权转让给唐传胜。2014 年 6 月 18 日，钱叶友与唐传胜签订《振阳公司股权转让
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协议书》，约定钱叶友将其持有的振阳公司的 20%股权作价 2000 万元全部转让给

唐传胜，唐传胜用钱叶友欠其借款抵付 1200 万元，不足部分由唐传胜直接支付给

张浩生用于偿还钱叶友欠张浩生的债务，股东变更为唐传胜、张浩生、钱叶友等

六人并经工商部门办理了股权变更登记。2014 年 8 月 12 日，唐传胜等各股东就钱

叶友欠各股东借款如何偿还问题进行协商并形成《股东会决议》，该决议约定：

钱叶友以振阳公司原有 20%股份偿还上述股东债务，转让后唐传胜拿出在公司 10%

股本及利润用以偿还钱叶友借唐传胜 1200 万元的本金及按 2.5%月息。唐传胜拿出

在公司 10%股本及利润用以偿还钱叶友借包含张浩生 1400 万元在内的其他股东合

计 2565 万元的本金。在上述 20%的股本及产生利润偿还债务后所剩价值赠予钱叶

友。

2014 年 11 月 10 日，为合作开发尚未竣工的“滨江项目城”商业项目，施忠

民作为甲方，浮山公司(法定代表人吴某某花，由施忠民与吴某某花依法设立)作

为乙方，振阳公司作为丙方，唐传胜等六股东作为丁方，枞阳县振阳公学作为戊

方(负责人唐传胜)签订《合作协议》，该协议对合作背景、项目基本情况、合作

内容、法人治理机构、债权债务承担、违约责任等内容作了较为详尽的记载。其

中第三条第 3.1 约定：“施忠民向振阳公司提供合作资金 8000 万元。”第 3.2 约

定：“振阳公司承诺无条件给予施忠民 5000 万元的保底性投资收益，即无论自身

是否盈利及盈利额是否超过应给予施忠民的投资收益额。振阳公司及其股东同意

以振阳公司的全部股权质押用于为施忠民的合作资金本金、投资收益和利息提供

担保，同时，振阳公司股东及枞阳县振阳公学对合作资金本金、投资收益和利息

全额承担不可撤销的无限连带保证责任。”第 3.3.2 约定：“如振阳公司不能在

2016 年 2 月 7 日之前足额支付施忠民上述合作资金本金，则从该日起向后延迟 6

个月，即自 2016 年 2 月 8 日起至 2016 年 8 月 7 日止的期间内，施忠民将合作资
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本金本金与振阳公司实际支付款项之间的差额部分，按照月息一分的标准以日加

收利息，且自本合同签字生效之日起，振阳公司的营业执照、税务登记证、组织

机构代码本、公章、合同章、财务章等一切经营所需的资料以及振阳公司的销售

部门等均由施忠民或施忠民委派的财务负责人保管或托管，振阳公司或其股东或

振阳公司的工作人员使用上述资料需要施忠民或其委派的财务负责人同意，直至

振阳公司支付完施忠民的合作资金本金、投资收益和利息为止。”第 3.3.3 约

定:“如振阳公司在 2016 年 8 月 7 日之前仍不能按照本协议 3.3.1 条和 3.3.2 条

的约定，向施忠民支付合作资金本金和/或投资收益和/或对应的利息，则视为振

阳公司完全违约，则振阳公司所有质押的股权及全部资产变更至施忠民名下，直

至振阳公司的整个合作项目归施忠民所有，上述资产、股权的变更以振阳公司及

其股东能够实际偿付完毕全部合作资金本金、投资收益和利息为限。”第 3.3.7

约定:“振阳公司及其股东和枞阳县振阳中学到期不能足额支付施忠民合作资金和

/或投资收益和/或利息时，施忠民有权选择自行或委托浮山公司按照本协议 3.3

条的相关规定处置。”第四条第 4.1 约定：“振阳公司原有治理结构不变，设一

名执行董事，由唐传胜担任执行董事兼任法定代表人。”第 4.1 约定：“振阳公

司设一名监事，需召开股东会另行选派股东代表担任。”第 4.1 约定：“由施忠

民委派一名副总经理负责监督合作项目的建设和销售，1名财务负责人负责监督合

作项目的收益和支出，上述人员对相关事项有否决权，该否决权需按照施忠民的

指示行使。”第五条第 5.1 约定:“施忠民在充分了解用工情况后对现有职工进行

优选并决定是否继续留用，对于不再留用的人员，由振阳公司进行处理。”第六

条第 6.1 约定:“……，所产生的一切债权债务均需向施忠民进行书面汇报，振阳

公司重大支出须经施忠民委派的财务负责人同意后方可进行，未经施忠民委派的

财务负责人同意而滥用股东权利或法人地位进行上述活动时，施忠民有权以债权
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人身份向法院提起撤销相关决议或合同的诉讼，并有权……。”第九条第 9.4 还

约定了“如施忠民未按约足额提供合作资金，唐传胜可以通过公司除要求其继续

履行投资外，还可向其主张违约金，并要求赔偿因未按约投入资金给公司造成的

直接损失”；第十三条第 13.2.3 约定了“任何一方严重违反本协议,导致守约方

不能实现合同目的，守约方有权解除合同”。后各方于 2014 年 12 月 10 日签订补

充协议，对施忠民向振阳公司的打款时间做了部分调整约定。

上述《合作协议》签订前，施忠民已于 2014 年 10 月 31 日前将 1000 万元转

入振阳公司委托代收人枞阳县振阳公学账户，2014 年 11 月 10 日，振阳公司出具

收据收到吴某某花 1000 万元，2014 年 12 月 31 日，振阳公司出具收据收到施忠民

3000 万元，2015 年 2 月 13 日，吴某某花向振阳公司汇款 500 万元，施忠民向振

阳公司汇款 2500 万元。上述款项合计 8000 万元。

2015 年 6 月 15 日，经股东会决议，张浩生等股东陆续将所持有的振阳公司的

股份按各人实际投资金额转让给唐传胜，唐传胜拥有了该公司的 100%股权。2016

年 2 月 5 日，唐传胜与吴某某花签订涉案《股权转让协议》，但对振阳公司的资

产未进行清算。

张浩生因其 1400 万元债权未得到实现，向唐传胜提起诉讼，先后形成枞阳县

人民法院(2016)皖民 0722 民初 1629 号、铜陵市中级人民法院(2016)皖 07 民终

788 号、枞阳县人民法院(2017)皖 0722 民初 1118 号、铜陵市中级人民法院(2018)

皖 07 民终 81 号案件，吴某某花为案件第三人，终审判决参照张浩生将股权转让

给唐传胜以及唐传胜将股权转让给吴某某花时的价格，认定振阳公司 10%股权价值

为 1000 万元，并判决唐传胜向张浩生偿还债务 545.81 万元。概括唐传胜及其委

托诉讼代理人在该四案当中的庭审陈述主要内容为：“唐传胜由于振阳公司开发

滨江现代城项目资金链断裂，政府为了稳定，希望施忠民救场，唐传胜向吴某某
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花借款 8000 万元，2016 年春节前还需支付工人工资 2000 万元，为了不让滨江现

代城成为烂尾楼，继续需要吴某某花资金支持，时欠吴某某花 1亿元，振阳公司

还需要吴某某花继续投入资金开发。为保障吴某某花利益，同时经时任枞阳县罗

成圣县长协调，唐传胜与吴某某花达成口头协议，即由吴某某花接管振阳公司，

名义上双方签订《股权转让协议》，唐传胜将其振阳公司 100%股权按注册资本 1

亿元全部转让给吴某某花并过户到吴某某花名下；项目虽然转给吴某某花，只是

管理需要，不是实质意义股权转让，振阳公司实际还是由唐传胜持有，唐传胜依

然还是振阳公司董事长，施忠民之兄为总经理，负责财务；待滨江现代城项目结

束后，吴某某花拿回其投入的资金和协议约定的利润回报，吴某某花将股权转让

给唐传胜，唐传胜依然拥有股权分配权。因为吴某某花成本没有收回，唐传胜在

81 号案件中提交了吴某某花和振阳公司《证明》，记录了转让的过程，说明唐传

胜仍然对公司控制权和处置权存在。”唐传胜提交的证据吴某某花和振阳公司

《证明》亦载明:“接盘当时我与振阳公司原法定代表人唐传胜达成君子协议。我

将再投入巨资把滨江现代城项目建成。收回我所投资的成本及协议利润后，无论

该项目盈利与否，我都将会把公司退还给唐传胜。到时唐传胜依旧享有该公司股

权的分配权，股权变更只是为了管理需要，并没有按股权转让协议支付相应对

价。”在本案中，唐传胜认可 2016 年年初因解决农民工工资问题，其与施忠民、

吴某某花经县长调解达成口头协议的事实，但认为已经被涉案《股权转让协议》

改变。

2016 年 2 月 5 日《股权转让协议》签订后，吴某某花接手振阳公司经营管

理，任法定代表人，由施忠民委派其兄负责公司财务，唐传胜担任公司监事。唐

传胜在 81 号案件庭审中陈述其依然是公司董事长、仍然对公司有控制权和处置

权，亦实际在振阳公司董事长办公室办公。唐传胜仍以股东身份参与公司重要事
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项处理，如代表振阳公司与安庆正奇投资发展有限公司签订《滨江现代城销售代

理合同》(2016 年 11 月 4 日)，作为公司领导签字批准《优惠申请单》(2019 年 7

月 5 日)，代表公司经手招待客户酒菜签单(2018 年 11 月 10 日、2020 年 4 月)以

及在振阳公司报销会计业务回单、支出发票，唐传胜仍然听取项目销售汇报，随

时掌握振阳公司营销收入等核心信息(2016 年至 2019 年期间)，内容包括当日销售

套数、当月销售套数、总到账金额等。

另查明，《股权转让协议》签订后，2016 年 2 月 5 日，吴某某花转入振阳公

司 1000 万元，2016 年 2 月 6 日，施忠民转入振阳公司 1000 万元，用于给付农民

工工资。此后，吴某某花、施忠民按口头约定陆续投入巨额资金用于“滨江现代

城”商业项目的建设。在本案中，吴某某花、施忠民提供振阳公司资产负债表和

利润表，主张其向振阳公司出借 8000 万元，转入 42639.57 万元，保底利息 5000

万元，从振阳公司转出 51743.45 万元，浮山费用 175.75 万元，代付 1470 万元，

截止 2020 年 10 月 16 日，振阳公司尚欠其款项 5555.37 万元，庭审中同意双方算

账。唐传胜庭审中对上述欠款数额不予认可，亦不同意双方算账，认为振阳公司

向吴某某花、施忠民及其关联公司转款 5.2 亿余元，吴某某花、施忠民合作投资

款早已收回。

又查明，“滨江现代城”商业项目尚有部分房产(大量商业用房和车位、少量

住宅房)未销售完毕。

再查明，对为何吴某某花、施忠民在另案中自愿调解为振阳公司提供担保及

其作为委托诉讼代理人为何在一审庭审中回答法官提问时陈述振阳公司账户在吴

某某花名下，吴某某花、施忠民一审委托诉讼代理人方业树向一审法院提供了书

面说明。

除上述事实外，本院对于一审法院查明的其他事实予以确认。
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本院在庭后就二审法院查明的当事人法律关系的性质与唐传胜主张的买卖合

同法律关系的性质不一致向唐传胜进行了释明，唐传胜明确表明其不愿意变更在

本案中的诉讼请求。

本院认为，综合双方当事人举证、质证及诉辩意见，本案二审争议焦点为：1.

关于《股权转让协议》的性质问题，即是股权让与担保关系还是真实的股权转让

合同关系；2.关于《股权转让协议》的效力问题，进而判断唐传胜基于该协议要

求吴某某花、施忠民给付股权转让款及相应资金占用费应否支持。

一、关于《股权转让协议》的性质应如何认定。让与担保是一种非典型担保

方式，指债务人或者第三人为担保债务人的债务，与债权人订立合同，将担保标

的物的所有权等权利形式上转让至债权人名下，债务人到期清偿债务，债权人将

该财产返还给债务人或第三人，债务人到期没有清偿债务，债权人可以对财产拍

卖、变卖、折价优先受偿的非典型担保。合同如果约定债务人到期没有清偿债

务，财产归债权人所有的，该部分约定无效，但不影响合同其他部分的效力，该

约定亦与担保法规定的流押、流质条款无效的法律规定相一致。2021 年 1 月 1 日

施行的《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民法典>有关担保制度的解释》

对让与担保的法律适用问题作出明确规定。作为一种权利转移型的担保，让与担

保是以转让标的物权利的方式来达成债权担保的目的，包含让与和担保两个基本

要素。本院认为，案涉《股权转让协议》在性质上应认定为让与担保，理由如

下：

第一，振阳公司与吴某某花之间存在债权债务关系，唐传胜对吴某某花负有

担保责任。纵观本案事实，振阳公司因开发“滨江现代城”资金链断裂，故而与

施忠民一方签订《合作协议》继续开发项目地产。需要说明的是，因施忠民与吴

某某花系夫妻关系，在婚姻关系存续期间，本案中吴某某花与施忠民的权利义务

https://www.pkulaw.com/chl/9be45428dc2a2777bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/a0f3fff537bfc312bdfb.html?way=textSlc
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实际不可分。《合作协议》约定施忠民向振阳公司提供合作资金 8000 万元，但同

时约定振阳公司无论是否盈利及盈利额是否超过施忠民的投资收益额，振阳公司

承诺无条件给予施忠民 5000 万元保底性投资收益。根据《最高人民法院关于审理

涉及国有土地使用权合同纠纷案件适用法律问题的解释》第二十三条规定，合作

开发房地产合同约定提供资金的当事人不承担经营风险，只收取固定数额货币

的，应当认定为借款合同。故振阳公司与施忠民签订《合作协议》名为投资共同

开发，实际为民间借款合同关系，即民间借贷。《合作协议》约定振阳公司股东

全部股权用于对施忠民全部合作资金本金、投资收益及利息提供担保，同时约定

限期内 2016 年 8 月 7 日前振阳公司不能清偿施忠民投资及收益，振阳公司所有质

押的股权及全部资产变更至施忠民名下，直至整个项目归施忠民所有。上述内容

证明，虽然“直至整个项目归施忠民所有”的条款属于类似于流质条款，为无效

条款，但振阳公司股东以转让股权的方式为振阳公司所欠施忠民借款提供担保的

意思表示非常明确，应为真实合法有效。2016 年初，双方当事人在枞阳县时任县

长主持协调下达成口头协议进一步明确了转让唐传胜在振阳公司的股权为吴某某

花、施忠民债权提供担保的意思表示，亦是双方当事人真实意思表示，合法有

效。

第二，债务人唐传胜与债权人吴某某花之间具有转让案涉股权的外观。涉案

《股权转让协议》虽然签订于 2016 年 2 月 5 日，迟于《合作协议》签订日期一年

多，但根据《合作协议》的约定，结合唐传胜及其委托诉讼代理人在张浩生诉唐

传胜案件中的历次庭审陈述及唐传胜提供的吴某某花和振阳公司出具的《证明》

可以明确，《股权转让协议》仍然是在振阳公司开发“滨江现代城”项目的背景

下为项目开发筹措资金而签订，房地产开发周期较长，“滨江现代城”项目开发

周期更长亦是客观事实。本案中，施忠民向振阳公司投入 8000 万元后，因资金仍

https://www.pkulaw.com/chl/11a0fa8b9acd6228bdfb.html?way=textSlc
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然存在缺口，2016 年春节前振阳公司急需要施忠民方继续提供 2000 万元资金支付

农民工工资，故在枞阳县时任县长主持下达成以转让唐传胜在振阳公司股权的方

式担保施忠民、吴某某花债权的一致意思表示的口头协议，与此同时即由唐传胜

与吴某某花签订《股权转让协议》。该协议签订当日，振阳公司 100%股权工商登

记变更股权由唐传胜转移至吴某某花名下，即涉案股权已经转让至债权人名下。

第三，案涉股权虽已变更登记至吴某某花名下，但该转让系以担保债权实现

为目的。1.《合作协议》约定振阳公司履行还款义务届满日期和振阳公司所有质

押的股权及全部资产变更至施忠民名下作为债的担保的限期为 2016 年 8 月 7 日，

《股权转让协议》虽然早于该约定的期限，但系根据振阳公司需要施忠民一方继

续投入资金解救振阳公司的实际情况作出的调整履行。同时，前述已说明施忠民

与吴某某花权利义务不可分，故《股权转让协议》的签订主体虽然是吴某某花，

亦没有实质违反《合作协议》和口头协议的约定。2.从法律逻辑上分析，股权让

与担保是通过合同联立而形成的担保方式，它由借款关系、股权转让关系等组合

而成。作为股权让与担保交易结构的一个环节，股权转让合同与借款合同之间存

在逻辑上的关联，是利用转移所有权的手段达到为借款合同担保的目的，不能与

借款合同割裂而被孤立对待。故《股权转让协议》与《合作协议》、口头协议相

互关联，不可分割。3.纵观唐传胜及其委托诉讼代理人在张浩生诉唐传胜案件中

的历次庭审陈述以及唐传胜提供吴某某花与振阳公司出具的《证明》的事实，可

以证明唐传胜亦认可《股权转让协议》及实际变更股权的工商登记，仅是形式上

的股权转让，待吴某某花收回投资本金和收益后，股权仍然需要转回唐传胜，吴

某某花、施忠民对此亦予以认可，双方当事人之间进一步达成口头协议以转让股

权担保债权实现的目的十分明确。4.股权转让时，没有证据显示双方当事人对振

阳公司资产实际价值进行评估，《股权转让协议》没有约定公司债权债务承担、
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资产财务及人员交接，亦没有约定 1亿元股权转让款具体支付时间等重要权利义

务内容，则施忠民、吴某某花在振阳公司出资是否到位、振阳公司现有净资产是

否达到 1亿元均不清楚的情况下，购买限于困境当中的振阳公司，唐传胜一方在

吴某某花未实际支付股权转让款的情况下即于当日变更了工商登记，亦极不符合

情理。且如双方当事人之间为真实的股权买卖合同关系，则工商变更登记后，唐

传胜便与振阳公司没有任何关系，与吴某某花仅存在欠付股权转让款的债权债务

关系，但未有证据证明唐传胜诉讼前向吴某某花主张给付所谓股权转让款，此后

唐传胜却仍以董事长和监事身份参与公司项目管理，这与股权转让合同关系的法

律特征不相符。故《股权转让协议》不能作为认定当事人之间存在真实的股权买

卖法律关系的依据，该协议的签订是对《合作协议》及双方口头协议的具体履

行。5.股权让与担保是自然人及相关企业获得融资的重要手段，相较于股权质

押，股权让与担保的债权人可以成为公司股东，并介入公司的实际经营，能够有

效地监管公司的业务和资金流向，掌控担保人的偿债能力，降低债权实现的风

险。本案中，吴某某花成为振阳公司名义股东和法定代表人后，介入公司实际经

营管理，委派专职财务人员，唐传胜也实际介入公司经营管理，双方行为均符合

《合作协议》中对振阳公司法人治理的内容，是当事人合同约定的意思自治范

畴，亦不违反双方口头协议的约定，其目的都是为了施忠民、吴某某花更好地保

障其债权的实现，为借款法律关系提供担保的真实目的并没有改变。综上，唐传

胜认可口头协议的存在，又主张双方实际以《股权转让协议》的形式否定了之前

口头协议的抗辩理由与事实不符，亦无其他证据印证，不能成立。《股权转让协

议》应定性为名为股权转让实为股权让与担保法律关系性质，吴某某花、施忠民

该节上诉理由予以支持。

二、关于《股权转让协议》的效力应如何认定。如前所述，《股权转让协
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议》与《合作协议》、口头协议之间存在逻辑上的关联，不能割裂对待，对《股

权转让协议》效力状态的判断，不仅需要考量《股权转让协议》自身的有效性，

也需要考察《合作协议》、口头协议的效力状态进行综合判定。《合作协议》名

为投资，实为借贷，振阳公司与施忠民之间借贷法律关系合法有效，口头协议亦

是当事人真实意思表示，根据《民法总则》第一百四十六条“行为人与相对人以

虚假的意思表示实施的民事法律行为无效。以虚假的意思表示隐藏的民事法律行

为的效力，依照有关法律规定处理”之规定，《股权转让协议》显示的虚假意思

表示的法律关系即股权买卖合同关系无效，隐藏的股权让与担保法律关系不违反

法律法规强制性规定，应为合法有效。基于此，结合《合作协议》及双方口头协

议所产生的法律后果是，吴某某花仅为名义股东，其若享有振阳公司完整意义上

的股权，尚待股权所担保债权的清偿状态以及让与担保的实现方式而确定。一般

而言，让与担保有归属清算型和处分清算型两种清算方式，前者指让与担保权人

将标的物予以公证估价，标的物估价如果超过担保债权数额的，超过部分的价金

应交还给让与担保设定人，标的物所有权由让与担保权人取得；后者指让与担保

权人将标的物予以拍卖、变卖，以卖得价金清偿债务，如有余款则返还给债务

人。或者如当事人约定，经过双方清算，吴某某花投资款及收益已经全部收回，

吴某某花应将振阳公司股权及剩余资产全部返还给唐传胜，如超额收取价款，应

将超额部分随股权及剩余资产一并返还，也是最终解决双方借款及让与担保合同

纠纷的正当途径。具体采取何种实现方式，可由当事人依意思表示一致视具体情

况进行选择，必要时应通过诉讼程序强制清算。而本案中，一审法院回避《股权

转让协议》系形式上的转让、转让价款简单以振阳公司注册资本确定的事实，在

股权转让时振阳公司净资产未经评估，本案中对施忠民、吴某某花投入本金及收

益是否全部收回未予明确的情形下，以振阳公司账户管理，双方资金往来，施忠
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民、吴某某花二人实际经营管理控制公司，另案中施忠民、吴某某花自愿提供担

保等符合《合作协议》、口头协议约定的法人治理行为和施忠民、吴某某花的自

愿行为为由，认定本案《股权转让协议》的股权转让真实对价为 1 亿元，从而直

接判决施忠民、吴某某花向股权让与担保设定人唐传胜支付股权转让款及相应利

息等费用，有违客观事实，于法无据，亦难彰显公允。

案涉借款及《股权转让协议》发生在 2016 年，故本案应参照适用 2015 年 9

月 1 日施行的《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规

定》。该规定第二十四条规定：“当事人还款，出借人以签订买卖合同作为民间

借贷合同的担保，借款到期后借款人不能还款，出借人请求履行买卖合同的，人

民法院应当按照民间借贷法律关系审理，并向当事人释明变更诉讼请求。当事人

拒绝变更的，人民法院裁定驳回起诉。”虽然作为本案诉讼主体原告的唐传胜是

借款人，形式意义上的股权出卖人，但无论借款关系还是股权买卖法律关系，双

方当事人民事法律地位平等。民事主体法律地位平等是民事活动的基本原则，民

事主体受平等保护，即民事权利受侵害后，权利人享有平等的保护方法和责任救

济方式，当事人的诉讼地位完全平等，人民法院应当对当事人的诉讼权利平等保

护和平等对待。本案审理过程中，本院向唐传胜进行了释明及唐传胜不变更诉讼

请求对其会产生不利的法律后果，唐传胜仍然坚持一审诉讼请求及所依据的理

由，不同意变更诉讼请求。故根据《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规

定》第五十三条，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解

释》第三百三十条规定，裁定如下：

一、撤销安徽省铜陵市中级人民法院(2020)皖 07 民初 92 号民事判决；

二、驳回唐传胜的起诉。

一审案件受理费 554636 元，退还唐传胜；财产保全费 5000 元，由唐传胜负
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担。上诉人吴某某花、施忠民预交的二审案件受理费 554636 元予以退还。

本裁定为终审裁定。

审 判 长 樊坤

审判员张苏沁

审 判 员 郑 霞

二〇二一年六月十六日

法官助理 任 纪 敏

书 记 员 费 婉 月
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