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哈尔滨麻雀装饰工程设计有限公司与汪帅损害公司利益责任纠纷上诉案

哈尔滨麻雀装饰工程设计有限公司与汪帅损害公司利益责任纠纷上诉案

黑龙江省高级人民法院

民 事 判 决 书

（2021）黑民终 77 号

上诉人（原审原告）：哈尔滨麻雀装饰工程设计有限公司，住所地哈尔滨

市。

法定代表人：赵晓鸣，该公司执行董事。

委托诉讼代理人：于欢欢，黑龙江磊源律师事务所律师。

委托诉讼代理人：贾兴华，黑龙江鼎铎律师事务所律师。

被上诉人（原审被告）：汪帅。

委托诉讼代理人：徐明昌，黑龙江衡奥律师事务所律师。

委托诉讼代理人：彭湃，黑龙江衡奥律师事务所律师。

上诉人哈尔滨麻雀装饰工程设计有限公司（以下简称麻雀公司）因与被上诉

人汪帅损害公司利益责任纠纷一案，不服哈尔滨市中级人民法院（以下简称哈中

院）（2019）黑 01 民初 1712 号民事判决，向本院提起上诉。本院于 2021 年 1 月

6 日立案后，依法组成合议庭，开庭进行了审理。上诉人麻雀公司的委托诉讼代理

人于欢欢、贾兴华，被上诉人汪帅的委托诉讼代理人徐明昌、彭湃到庭参加诉

讼。本案现已审理终结。

麻雀公司上诉请求：1.撤销一审判决，依法发回重审；2.一、二审诉讼费用

由汪帅承担。事实与理由：第一，麻雀公司一直经营，公司未注销，且 2015 年 1

月至今，汪帅一直担任麻雀公司总经理并行使总经理职权，故一审法院认定汪帅
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在 2015 年 1 月至 2019 年期间不是麻雀公司总经理，而是以股东身份在麻雀公司

内部文件上签字属认定事实不清。汪帅与麻雀公司自 2016 年 5 月 23 日开始发生

诉讼，但汪帅与麻雀公司的劳动关系一直存续到 2019 年，期间麻雀公司一直为汪

帅缴纳社会保险，且《用人单位解除（终止）劳动合同信息备用表》调取自劳动

部门，并非麻雀公司单方形成。麻雀公司一审中举示了相关证据证明汪帅在业务

绩效分配单等材料上的签名不是其以股东身份签名，而是以总经理身份签名，汪

帅在 2015 年后一直在行使总经理职权，如股东不在公司担任行政职务，便没有资

格在公司内部文件上签名。同时，证人崔某出庭证实其是常务副总，不是总经

理，崔某还称其 2016 年上半年奖金分红业绩指标是汪帅和赵晓鸣批准，进一步证

实汪帅是麻雀公司总经理。第二，黑龙江一秒凤凰装饰工程设计有限公司（以下

简称一秒装饰公司）、黑龙江省凤凰阳光装饰工程有限公司（以下简称凤凰装饰

公司）、哈尔滨大树装饰工程设计有限公司（以下简称大树公司）分别成立于

2015 年 1 月、8 月、10 月，是汪帅直接持有股份的同业公司；哈尔滨鸣雀装饰工

程有限公司（以下简称鸣雀公司）和黑龙江美之雀装饰工程有限公司（以下简称

美雀公司）分别成立于 2015 年 9 月和 2016 年 9 月，是汪帅通过他人代持股份成

立的同业公司，即汪帅在担任麻雀公司总经理期间直接或间接持有上述五家公司

股份，违反忠实义务，损害麻雀公司利益。另，一审法院未认定汪帅在凤凰装饰

公司持股错误。第三，一审法院未支持麻雀公司关于调取证据及损失鉴定的申请

属程序违法。麻雀公司未超过举证期限提出上述申请，且属麻雀公司因客观原因

无法调取的证据。关于调取证据的申请，可以查明汪帅与相关公司之间的资金走

向，以证明汪帅持股公司的分红情况以及汪帅通过他人代持股份的分红情况，进

一步确认汪帅违反同业禁止义务给麻雀公司造成的损失，此证据与本案有重大关

联，一审法院未予调取违反法律规定。关于损失鉴定的申请，因认定麻雀公司损
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失的相关证据数量庞大，不便提交。即使提交，汪帅及一审法院也会以损失数额

是麻雀公司单方制作为由而不予认定，故麻雀公司向一审法院申请对损失进行鉴

定，一审法院认定此证据与案件无关属程序违法。

汪帅辩称，一审判决认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。第一，汪帅

不是麻雀公司的高级管理人员。麻雀公司提交的劳动合同等载明麻雀公司与汪帅

的合作截止到 2014 年 12 月 31 日，2015 年 1 月 1 日起双方未续签劳动合同、《聘

用合同》，2015 年至 2016 年崔某担任麻雀公司负责人行使总经理职权，2016 年

至 2017 年王某担任麻雀公司负责人行使总经理职权，且麻雀公司与汪帅自 2015

年持续诉讼，麻雀公司主张汪帅持续管理该公司至 2019 年不合常理。同时，麻雀

公司截至一审庭审结束也未提交《总公司签字权限授权书》原件，故麻雀公司主

张汪帅签字系行使管理权无依据。第二，汪帅不存在利用职务之便侵占麻雀公司

商业机会的行为。因汪帅与赵晓鸣、冯某某在麻雀公司的管理和经营理念上产生

严重分歧，故 2015 年 1 月 1 日起汪帅事实上就不再履行总经理职责，汪帅与麻雀

公司之间仅为股东关系。2015 年 7 月之后汪帅设立的凤凰装饰公司、鸣雀公司、

大树公司，因其不再担任麻雀公司高管，故不构成竞业禁止。2015 年 1 月 14 日，

汪帅成立的吉林省智慧之光企业服务公司的经营范围与麻雀公司的经营范围不

同，不存在关联关系、不存在竞业关系。

麻雀公司向一审法院起诉请求：1.判令汪帅赔偿麻雀公司 84,665,354.96

元，其中汪帅违反竞业禁止义务所得收益 3000 万元归麻雀公司所有，汪帅赔偿麻

雀公司各项损失 54,665,354.96 元；2.判令汪帅承担本案包括但不限于受理费、

保全费、保险公司担保费等所有与本案相关的各项诉讼费用。一审庭审中，麻雀

公司增加诉讼请求，请求数额变更为 89,138,485.45 元（即第二项客户损失中第

三项贷款方面，由 7,545,122.10 元变更为 9,074,570.49 元，第六项供货商费
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用，由 6,752,206.37 元变更为 9,695,888.47 元，共计增加诉讼请求

4,473,130.49 元）。

一审法院认定事实：2006 年 1 月 1 日，麻雀公司与汪帅签订《聘用合同》，

约定：麻雀公司根据工作任务需要聘用汪帅为常务副总经理，执行董事会经营方

针，对公司的经营业绩负责；合同有效期自 2006 年 1 月 1 日至 2010 年 12 月 31

日，合同期满聘用自然终止，合同期满前一个月，经双方协商同意可以续订聘用

合同；合同期满后，任何一方认为不再续订聘用合同的，应该在合同期满前一个

月书面通知对方；除月工资外，汪帅享有 2006 年度的利润分成，分成为本年度汪

帅管理业务范围内纯利润的 30%（含材料返点、设计费等，支付时间为每年元月

5—8日，一次性支付）。公司在 2006 年后推行新的技术体系，双方重新友好协商

利润分配标准；聘用合同期满或双方约定的合同终止条件出现时，聘用合同自行

终止。合同落款处加盖麻雀公司公章，汪帅签名，麻雀公司代表赵晓鸣于 2006 年

4 月 11 日签名。

2012 年，麻雀公司股东冯某某代表公司与汪帅签订《麻雀聘用合同》，约

定：麻雀公司聘请汪帅担任公司总经理，在董事会领导下负责公司日常管理、经

营、市场开拓、售后服务；聘用期限为 2012 年 1 月 1 日起至 2014 年 12 月 31 日

止，聘用协议期满前一个月，经双方协商同意可以续签聘用合同，任何一方不再

续签，应在合同期满前三个月通知对方；汪帅受聘后，对董事会负责，享有法

律、公司章程和董事会赋予的职权和履行同等义务；汪帅承担忠实义务，应当遵

守公司保密制度，不擅自披露或者指使他人披露公司的商业秘密和技术秘密，不

得利用其关联关系和关联交易损害公司利益，不得利用内幕信息为自己或他人谋

取利益，违反忠实义务所得收入应当归公司所有，给公司造成损失的应当承担赔

偿责任。合同落款处由冯某某、汪帅签名。
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2012 年 1 月 15 日，麻雀公司与汪帅签订《关于汪帅的薪酬和入股方案》，约

定：本方案对汪帅的薪酬和入股事宜做出规划，具体事项由双方进一步协商确

定。本方案为意向性协议，双方协议后需就有关问题签署具体的合同方能实施。

“麻雀”商标由山河公司持有，授权麻雀公司在规定范围内使用，该商标只能在

家庭室内装修业务范围内使用。汪帅入股后应遵守《中华人民共和国公司法》

（以下简称《公司法》）规定及竞业禁止协议的约定与《公司章程》。协议约定

四种方案，双方协议一致实施方案四，具体为：麻雀公司股东冯某某、赵晓鸣赠

与汪帅占公司股本总额 30%的股份，股份赠与合同另行签署。2012 年 1 月 1 日—

2014 年 12 月 31 日，汪帅年收入为麻雀公司年利润的 50%（包括工资、奖金及股

东分红，公司年利润为本年度已结算项目扣除相关费用后的盈利）。麻雀公司与

汪帅的原聘用合同终止，另行签署聘用合同。2014 年 12 月 31 日前山河软件无法

实际应用的，冯某某、赵晓鸣再赠与汪帅占公司股本总额 19%的股份，汪帅实际占

有公司股本总额的 49%。2014 年 12 月 31 日前山河软件完成测试并开始实施应用

的，汪帅需全面配合软件测试与应用，并配合公司完成资产重组，分拆物料、工

程部门，成立独立的物料、工程公司。方案落款处由冯某某、赵晓鸣、汪帅签

名，加盖麻雀公司公章。

赵晓鸣、冯某某与汪帅签订《赠与合同》，约定：赵晓鸣、冯某某是夫妻关

系，系麻雀公司股东，各占股份 50%，赵晓鸣将其名下 10%股份、冯某某将其名下

20%股份赠与汪帅。股权变更以汪帅增资入股方式办理，变更登记后，《公司章

程》及股东名册中登记在汪帅名下的股份即视为本次赠与股份，而非汪帅实际出

资所获得的股份。汪帅承认原《公司章程》和股东之间的合同，保证按原章程和

合同的规定承担股东权利、义务和责任。股权赠与完成后，汪帅即成为公司股

东，按其股权比例分担风险及亏损，分红比例另行约定。合同自双方签字之日起

https://www.pkulaw.com/chl/aec0c211a78989e9bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/aec0c211a78989e9bdfb.html?way=textSlc
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生效。合同落款处由赵晓鸣与汪帅签名。

麻雀公司的《公司章程》中第九章第二十条规定，执行董事为公司法定代表

人；第七章第十六条规定，公司经理由执行董事决定聘任或解聘。

麻雀公司于另案（2016）黑 01 民初 370 号案件中提交麻雀公司 2015 年 1 月 2

日至 2016 年 12 月 30 日期间为退单客户退款的制式请款单 14 份。该制式请款单

左下角为“总经理”签名处，上述 14 份请款单显示在“总经理”处签名的均非汪

帅。

2015 年 1 月 30 日，一秒装饰公司成立，注册资金 100 万元，法定代表人刘

某，持股情况为汪帅 45%、刘某 55%。2019 年 1 月 2 日，持股情况变更为何某某

45%、刘某 55%，该公司经营范围为室内外装饰工程、园林绿化、环境艺术设计、

装饰设计培训等。

2015 年 9 月 11 日，鸣雀公司成立，注册资本 500 万元，法定代表人白某某，

持股情况为何某某 28%、曹某 24%、白某某 24%、陈某某 24%，该公司经营范围为

室内外装饰工程设计及施工、批发兼零售建筑材料等、房屋租赁。

2015 年 10 月 16 日，大树公司成立，注册资本 500 万元，法定代表人吴某

某，汪帅持股 20%兼任公司管理人员。2017 年 10 月 27 日后，汪帅不再持股，亦

不再担任管理人员，该公司经营范围为室内外装饰装修、装修及装饰产品经销、

商品展览、房屋租赁。

2016 年 9 月 1 日，美雀公司成立，注册资本 500 万元（2017 年 10 月 26 日变

更为 505 万元），法定代表人崔某，持股情况为崔某 55%、张某某 21%、张某

24%，该公司经营范围为室内外装饰设计与施工、经销装饰材料。

2016 年 5 月 23 日，麻雀公司以汪帅侵害公司名誉权和违反竞业禁止义务，分

别向哈尔滨市南岗区人民法院起诉，哈尔滨市南岗区人民法院均立案受理。后麻

javascript:Ajzh_SLC(1,1970324847190386,'')
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雀公司申请撤诉，哈尔滨市南岗区人民法院分别作出（2016）黑 0103 民初 5867

号、（2016）黑 0103 民初 5868 号民事裁定书，准许麻雀公司撤回起诉。

一审法院认为，本案争议的焦点问题：一、麻雀公司的诉请是否超过诉讼时

效期间；二、汪帅是否存在麻雀公司主张的违反公司高级管理人员忠实义务和竞

业禁止义务，造成麻雀公司损失；三、麻雀公司所主张的损失数额是否成立。

关于问题一。《中华人民共和国民法总则》第一百八十八条规定：“向人民

法院请求保护民事权利的诉讼时效期间为三年。法律另有规定的，依照其规定。

诉讼时效期间自权利人知道或者应当知道权利受到损害以及义务人之日起计算。

法律另有规定的，依照其规定。但是自权利受到损害之日起超过二十年的，人民

法院不予保护；有特殊情况的，人民法院可以根据权利人的申请决定延长。”本

案中，汪帅称麻雀公司曾于 2016 年以汪帅侵害名誉权和违反竞业禁止义务分别起

诉，上述两起案件与本案诉请事实重复，自该两起案件撤诉至麻雀公司提起本案

诉讼，已经超过三年。但本案麻雀公司主张汪帅的离职时间为 2019 年，其起诉理

由是汪帅任职麻雀公司总经理期间存在违反忠实义务和竞业禁止义务的行为，起

诉要求汪帅赔偿损失。麻雀公司于 2019 年 10 月 25 日提起本案诉讼，距离其主张

的汪帅离职时间并未超过上述法律规定的三年诉讼时效期间。此外，麻雀公司主

张，汪帅损害公司利益的行为持续发生，直至本案开庭，麻雀公司仍在为汪帅未

依法履职的行为向客户进行赔偿维修、向供货商支付材料款等，即损失持续发

生，因此未超过诉讼时效期间。综合上述理由，汪帅此节抗辩理由不成立。

关于问题二。本案系麻雀公司与汪帅之间损害公司利益责任纠纷，麻雀公司

提出诉讼的主要依据是《公司法》第一百四十七条、第一百四十八条关于公司高

级管理人员不得违反忠实勤勉义务的相关规定。认定公司高级管理人员违反忠实

义务损害公司利益主要有以下构成要件：一、该人员系公司高级管理人员；二、
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该人员存在利用职务便利谋取公司商业机会的行为；三、公司存在损失；四、公

司的损失与高级管理人员利用职务便利谋取公司商业机会的行为之间存在因果关

系。

汪帅是否存在违反上述规定利用职务便利谋取公司商业机会的行为，首先应

当确认汪帅是否属于麻雀公司的高级管理人员。麻雀公司主张 2014 年 12 月 31 日

与汪帅聘任合同到期后，汪帅仍在该公司任职总经理并行使相关职权，而汪帅抗

辩称其与麻雀公司签订的合同载明的截止时间为 2014 年 12 月 31 日，此后双方未

再签订劳动合同或其他任职协议，故自 2015 年起汪帅不再担任麻雀公司总经理，

亦未行使相关职权。对此，麻雀公司提供的其与汪帅签订的合同明确载明双方合

作截止时间为 2014 年 12 月 31 日，虽然麻雀公司提供证人证言拟证明在该期间之

后双方已签订了书面劳动合同，但并未举示相关证据证明；且根据双方之间发生

的多起另案诉讼可知，麻雀公司与汪帅自 2015 年至今发生多起诉讼，麻雀公司也

于 2015 年 6 月开始不再正常经营，麻雀公司主张汪帅 2015 年后仍在该公司任职

总经理不符合常理；虽然麻雀公司提供该公司工商登记变更信息表拟证明汪帅在

该公司任职时间至 2019 年结束，但因公司工商信息变更登记为公司单方管理形

成，在没有书面聘任合同的佐证下，不能单独证明公司高级管理人员的实际任职

情况。另外，麻雀公司《公司章程》明确规定该公司总经理需要由公司执行董事

任命，本案中麻雀公司并未提供在 2015 年之后执行董事任命汪帅为公司总经理的

有效决议文件。同时，即使汪帅在公司业务表绩效分配单等材料上存在签名行

为，但考虑到汪帅在 2015 年之后仍为麻雀公司股东，因此该签名行为并不必然表

明汪帅仍为麻雀公司的总经理或其签名行为是在行使总经理职权。综合上述理

由，麻雀公司举示的证据不足以证明 2015 年之后汪帅仍为麻雀公司的高级管理人

员，即汪帅并非符合上述法律规定的忠实义务责任主体。
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关于汪帅是否存在利用职务便利谋取麻雀公司商业机会的行为。麻雀公司提

交的一系列证据，拟证明汪帅成立了非法人组织九维家居，参与设立大树公司等

从事装修业务的多个同业公司，并由本人或通过其他人代为持股，实际控制上述

公司并谋取麻雀公司商业机会。因麻雀公司提交的证据仅能证明汪帅在部分公司

持有股份，并不能证明汪帅系在任职麻雀公司总经理期间设立同业公司并实际控

制上述公司，且以同业公司侵害麻雀公司商业机会的行为，因此麻雀公司此项主

张亦不成立。

关于问题三，麻雀公司是否存在损失、损失数额以及损失是否与汪帅存在关

联。（一）麻雀公司主张汪帅违反同业禁止义务，同类企业获利 3000 万元。首

先，麻雀公司并未证明汪帅在麻雀公司任职期间违反忠实义务、从事同业业务；

其次，麻雀公司自认该 3000 万元系其自行估值，并无证据佐证，且也不属于麻雀

公司的实际损失，即麻雀公司无证据证明二者之间存在因果关系。因此，对麻雀

公司该 3000 万元的主张不予支持。（二）关于麻雀公司主张的其他损失共计

59,138,485.45 元。上述款项包括：客户损失、贷款及利息损失、品牌注销损失、

人员工资、经营利润损失、供货商费用及 2016 年 9 月应急费用。首先，麻雀公司

未证明在此部分支出发生时汪帅仍在公司任职总经理，或在其任职期间存在违背

勤勉义务之行为；其次，1.麻雀公司主张的客户退单损失

4,029,291.83*30%=1,208,787.55 元、客户赔偿款 279,252.17 元、维修赔偿款

576,558.88 元及应收的中期款和尾款 5,232,675.92 元*30%=1,569,802.78 元，此

部分损失麻雀公司仅举示了其自行制作的损失汇总表，并未提供相关的客户合同

及与合同相对应的向客户退款及赔偿的转款凭证，且 30%的标准也是其自行确定并

无相应依据；2.麻雀公司主张的品牌注销损失 200 万元及 2015 年—2016 年经营利

润损失 2000 万元，一审庭审中麻雀公司自认均为其自行估算，并非实际损失；
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3.2016 年 9 月—2017 年人员工资（不含售后中心）13,045,114.98 元和同期售后

中心人员工资、奖金 1,548,630.13 元、供应商费用 9,695,888.47 元及 2016 年 9

月应急费用 139,880 元，该部分款项应属公司经营正常支出，且人员工资仅有麻

雀公司自行制作的工资表，供应商费用和应急费用也是麻雀公司单方制作支出明

细，均无实际支付的相关凭证佐证；4.贷款 4,224,000 元及贷款利息

4,850,570.49 元，根据麻雀公司举示的借款合同，该部分借款合同的贷款人均是

赵晓鸣个人，不能证明与麻雀公司相关。综上，麻雀公司关于各类损失的主张无

事实依据，对于此部分诉请不予支持。判决：驳回麻雀公司的诉讼请求。案件受

理费 487,492.43 元、保全费 5,000 元，由麻雀公司负担。

本院二审期间，麻雀公司向本院提交了以下三份证据：

证据一，2015 年 1 月 4 日麻雀公司任命汪帅为总经理的任命文件。意在证

明：汪帅离职前一直是麻雀公司高管人员。

证据二，麻雀公司 2016 年度纳税申报表、2015 年至 2016 年记账凭证。意在

证明：麻雀公司自 2015 年 6 月后一直经营。

证据三，汪帅于 2014 年 6 月 10 日以总经理身份签字的《工作任务协调

单》。意在证明：该协调单制式、类别、签署方式与一审中麻雀公司提交的在汪

帅离职前签署的协调单一致，即汪帅离职前一直在行使总经理职权。

汪帅的质证意见：对麻雀公司举示证据一的真实性、合法性、关联性均有异

议，聘任总经理是双方法律行为，一审期间麻雀公司未提交该证据，一审庭审时

麻雀公司亦否认 2014 年 12 月 31 日后双方签订过其他《聘用合同》或者书面合

同，且该证据不属于二审新证据，执行董事依据《公司章程》做出该决定，应在

工商档案中留存，但该文件未在麻雀公司的工商档案中留存。对麻雀公司举示证

据二的真实性、合法性、关联性均有异议，2016 年纳税申报表是麻雀公司自行申
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报，未经有关机关确认，在未提供相应原始凭证前提下，无法认定该纳税申报表

的真实性；2015 年—2016 年记账凭证中部分内容是麻雀公司自行形成，在核准、

经办、审核、过账、出纳处内容均是空白，不符合财务凭证制作的基本要求，且

麻雀公司的经营行为都是通过体外循环形成，故该记账凭证中关于工程领料单等

内容的记载不客观、不真实，人员支出部分也与一审中麻雀公司的自述不符，其

中不包括麻雀公司自认的于 2015 年之后担任麻雀公司总经理崔某的相关公司登

记。对麻雀公司举示证据三的真实性、合法性、关联性均有异议，该证据不属于

二审新证据，且无法确认该证据上的签字是否是汪帅本人所签，该份证据的内容

涉及麻雀公司资产采购，需由股东确认，即使该签字是汪帅所签，也是汪帅以股

东身份对麻雀公司购进资产的同意，且该任务协调单还有“赵总已签字”字样，

不能证明汪帅行使总经理职权。

本院的认证意见：对于麻雀公司举示的证据一、证据二是否采信，将在本院

认为部分予以一并论述。对于麻雀公司举示的证据三，虽然汪帅对该证据有异

议，但未提供证据证实该证据不真实，故本院对该证据的真实性予以确认。

汪帅未向本院提交证据。

本院二审查明，2012 年 7 月 18 日，麻雀公司的《公司章程》规定：“由执行

董事决定聘任或者解聘经理，经理对执行董事负责，行使下列职权：（一）主持

公司的生产经营管理工作，组织实施执行董事决议；（二）组织实施公司年度经

营计划和投资方案；（三）拟订公司内部管理机构设置方案；（四）拟订公司的

基本管理制度；（五）制定公司的具体规章；（六）提请聘任或者解聘公司副经

理、财务负责人；（七）决定聘任或者解聘除应由执行董事决定聘任或者解聘以

外的负责管理人员；（八）执行董事授予的其他职权。”

本院同时查明，聘用期限为 2012 年 1 月 1 日起至 2014 年 12 月 31 日止的
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《聘用合同》中，麻雀公司聘请汪帅担任该公司总经理，汪帅的职权为：“受聘

为公司的总经理后，对公司董事会负责，享有国家有关法律、本公司章程和本公

司董事会赋予的职权和履行同等义务。1.主持公司的生产经营管理工作，组织实

施董事会的各项决议，并向董事会报告工作；2.拟订年度发展规划，年度经营计

划和投资方案，报董事会批准；3.组织实施董事会决议、公司年度计划和投资方

案；4.遵守法律法规和财务会计制度，根据实际需要，拟订公司内部管理机构设

置方案，组织编制公司的各项具体规章和基本管理制度；5.提请董事会聘任或者

解聘公司副总经理、财务负责人和其他应由总经理提名的中层以上管理人员；6.

聘任或者解聘除应由董事会聘任或者解聘以外的工作人员；7.拟定公司职工的工

资、奖惩及其他福利待遇的分配方案，经董事会审核后执行；8.受董事长委托代

表公司签署各类经济合同；9.遵照财务制度和审批规程，根据公司批准的年度、

季度、月度资金收支计划和费用支出计划，审批公司各项资金收支和费用支出；

10.主持和召集总经理办公会等工作会议；11.公司章程或董事会授予的其他职

权。”

本院再查明，2015 年 1 月 30 日，一秒装饰公司成立，成立时该公司住所地位

于哈尔滨市道里区交口汇智广场商服，该房产系赵晓鸣与汪帅共同所有。《汇智

广场运营中心房租调账说明》中记载“2015 年汇智广场运营中心房租 175 万元，

一秒设计 2015 年房屋租金 69 万元，合计 244 万元，其中赵总及汪总各占 50%，现

申请冲抵赵总及汪总个人借款”，赵晓鸣在落款处签字，签字日期为 2016 年 2 月

27 日。

本院另查明，麻雀公司未设立董事会。

除此，本院查明的其他事实与一审法院认定的前述事实一致。

本院认为，本案系麻雀公司以汪帅违反《公司法》第一百四十八条第一款第
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五项、第八项规定而提起的诉讼，即麻雀公司认为汪帅在 2015 年至 2019 年期间

作为该公司总经理，存在作为高级管理人员违反竞业禁止义务和忠实义务的行

为，汪帅应对该公司的损失承担相应责任，故本案争议焦点为：一是汪帅在 2015

年至 2019 年期间是否系麻雀公司的总经理；二是如汪帅在此期间系麻雀公司的总

经理，则其是否存在违反竞业禁止义务和忠实义务的行为以及如何承担相应责

任。

关于汪帅在 2015 年至 2019 年期间是否系麻雀公司总经理问题。麻雀公司主

张在 2015 年至 2019 年期间，汪帅是该公司的总经理并行使总经理职权，但汪帅

抗辩自 2014 年 12 月 31 日后，双方未再签订《聘用合同》，汪帅已不是麻雀公司

总经理，即该问题实质系汪帅是否具备麻雀公司诉请其承担相应责任的主体资格

问题。就本案而言，虽然麻雀公司在二审中举示了 2015 年 1 月 4 日麻雀公司任命

汪帅为该公司总经理的任命文件，但麻雀公司在一审中未举示该任命文件，亦未

在市场监督管理部门登记备案，又系麻雀公司单方形成，且聘用汪帅担任麻雀公

司总经理的《聘用合同》中约定“合同期满前一个月，经双方协商同意可以续订

聘用合同”，双方均认可 2014 年 12 月 31 日后双方未再签订《聘用合同》，故在

双方未按约定续签《聘用合同》的前提下，该任命文件尚不足以证明自 2015 年起

麻雀公司有继续聘用汪帅担任该公司总经理及汪帅愿意继续担任该公司总经理的

一致意思表示，在此情况下，则需查明汪帅自 2015 年起是否实际行使了总经理职

权。麻雀公司举示了在 2015 年 1 月至 7 月期间，汪帅签批的多份工作任务协调

单、各分店总经理的薪资、员工异动审批表、员工工作交接表和《2015 年 1—6 月

麻雀各总经理绩效奖励通知》等证据，以证明汪帅行使了总经理职权，根据麻雀

公司《公司章程》中关于经理职权的规定，上述证据可以证明汪帅在 2015 年 1 月

至 7月期间事实上行使了总经理职权，即在此期间汪帅具备麻雀公司高级管理人
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员的身份。2015 年 8 月以后，麻雀公司主张汪帅仍然担任该公司总经理的主要证

据为《用人单位解除（终止）劳动合同信息备案册》，但该备案册中未载明汪帅

的职工类别、岗位工种，故即便汪帅与麻雀公司存在劳动关系，亦不能证明汪帅

担任该公司总经理；2015 年 8 月至 10 月汪帅签批的总经办考勤统计表，但考勤表

中并没有汪帅的出勤记录，亦未体现汪帅的职务；汪帅签字的《麻雀装饰 2016 年

上半年各中心老总、市场、蝴蝶总监绩效》及《麻雀公司 2016 上半年业绩达成兑

现》两个文件，但该两个文件指向的系同一事件，即关于麻雀公司 2016 年上半年

业绩分配问题，而汪帅时任麻雀公司股东，汪帅抗辩其系以股东身份签字。此

外，麻雀公司还主张 2015 年起，汪帅擅自指定崔某为该公司常务副总经理，并授

权崔某全权处理该公司业务和人员管理，本院二审询问时，麻雀公司称未采取相

应措施加以制止，且麻雀公司提交的 2016 年 5 月 25 日《离职申请单》中崔某系

以总经理身份签字。结合上述相关事实，在麻雀公司主张该公司一直持续经营的

情况下，如汪帅实际行使总经理职权还应有其他诸如履行生产经营管理等职责形

成的证据，即麻雀公司提交的证据尚未形成完整证据链条，不足以证实 2015 年 8

月之后汪帅仍然担任该公司总经理并行使总经理职权，且 2016 年 5 月起双方开始

发生诉讼，麻雀公司主张在此之后汪帅仍然担任该公司总经理亦不符合常理。综

上，本院对麻雀公司主张 2015 年 1 月至 7月期间汪帅行使该公司总经理职权的主

张予以支持，对 2015 年 8 月之后汪帅仍然行使该公司总经理职权的主张不予支

持。

关于汪帅是否存在违反竞业禁止义务和忠实义务的行为以及如何承担相应责

任问题。麻雀公司主张 2015 年 1 月，汪帅成立一秒装饰公司，故汪帅存在违反竞

业禁止义务和忠实义务的行为。但该公司的住所地位于汪帅与赵晓鸣共有的道里

区交口汇智广场商服，该地址与麻雀公司的现住所地一致，本院二审询问时，麻
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雀公司称该公司于 2014 年开始在该住所地办公，并承认一秒装饰公司于 2015 年 1

月搬入上述地址，且《汇智广场运营中心房租调账说明》记载的内容可以表明赵

晓鸣作为麻雀公司的法定代表人和股东，对于一秒装饰公司的成立知情，麻雀公

司对于一秒装饰公司的成立未表示反对。综合上述案件事实，汪帅主张麻雀公司

的法定代表人赵晓鸣对成立一秒装饰公司知情并同意，并非汪帅擅自成立该公司

的主张更具有可信度，故汪帅担任一秒装饰公司股东的行为并未违反高级管理人

员的竞业禁止义务和忠实义务，麻雀公司关于汪帅成立一秒装饰公司应对该公司

承担责任的主张不成立。因汪帅在 2015 年 8 月之后未行使麻雀公司总经理职权，

而麻雀公司主张汪帅担任股东或者代持股份的其他公司均成立在此时间节点之

后，故本院对麻雀公司关于汪帅成立其他公司或者代持其他公司股份违反高级管

理人员的竞业禁止义务和忠实义务及应承担相应责任的主张均不予支持。

另，关于一审法院未依据麻雀公司的申请调取证据及鉴定损失是否属于违反

法定程序问题。当事人申请人民法院调取证据的前提是当事人提供了初步证据证

明其主张，但由于客观原因无法进一步提供相应证据。一审中，麻雀公司申请调

取相关证据的目的为证明汪帅违反了高级管理人员竞业禁止义务和忠实义务、申

请鉴定的目的为证明汪帅违反竞业禁止义务和忠实义务对该公司造成的损失，但

在一审法院认定汪帅并非麻雀公司高级管理人员的前提下，调取相关证据和进行

损失鉴定均无必要，故一审法院未予调取相关证据及未予鉴定并无不当。本院开

庭后，麻雀公司亦向本院提交了调取相关证据及进行损失鉴定的申请，根据《最

高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第二十条规定，申请法院调取证据应

在举证期间届满前提出，但麻雀公司申请调取证据已经超过举证期限，且如前所

述，2015 年 1 月至 7 月期间汪帅不存在高级管理人员违反竞业禁止义务和忠实义

务的行为，2015 年 8 月之后汪帅未行使麻雀公司总经理职权，故调取相关证据和

https://www.pkulaw.com/chl/e2cef8c231095c1bbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/e2cef8c231095c1bbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/e2cef8c231095c1bbdfb.html?way=textSlc


【法宝引证码】CLI.C.408053557

16/17 下载日期：2025-11-14

进行损失鉴定均与本案无关联，本院对麻雀公司的上述申请不予准许。

综上所述，麻雀公司的上诉请求不能成立，应予驳回；一审法院虽认定部分

事实不清，但裁判结果正确，本院予以维持。依照《中华人民共和国民事诉讼

法》第一百七十条第一款第一项、《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民

事诉讼法〉的解释》第三百三十四条规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费 487,492.43 元，由哈尔滨麻雀装饰工程设计有限公司负担。

本判决为终审判决。

审判长 周纹婷

审判员 马 莎

审判员 樊 琦

二〇二一年五月二十日

法官助理 曾智雯

书记员 金 鑫
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