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唐山市陶瓷协会与李某等不正当竞争纠纷案

【裁判要旨】

对于行业协会是否具备不正当竞争纠纷诉讼原告主体资格的问题，可结合行

业协会的性质、业务范围等综合判断。如果行业协会与经营者存在竞争关系并且

与案件有直接利害关系的，可认定其具备适格的原告主体资格。

对于有国家标准或者行业标准的特定商品名称，在没有相关证据证明确实存

在承继关系的情况下，在特定商品名称前冠以“新”字作为被宣传的商品名称，
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易使消费者对该商品产生错误的认识，具有欺骗、误导消费者的可能性，可认定

该宣传行为构成虚假宣传。

最高人民法院民事判决书

（2022）最高法民再 76 号

再审申请人（一审原告、二审上诉人）：唐山市陶瓷协会。住所地：河北省

唐山市。

法定代表人：夏某石，该协会会长。

委托诉讼代理人：李晓月，河北悦宾律师事务所律师。

被申请人（一审被告、二审被上诉人长沙顺某电子商务有限公司股东）：李

某，男，住湖南省长沙市。

委托诉讼代理人：齐伟，广东金桥百信（长沙）律师事务所律师。

委托诉讼代理人：余能佳，广东金桥百信（长沙）律师事务所实习律师。

被申请人（一审被告、二审被上诉人长沙顺某电子商务有限公司股东）：张

某，男，住湖南省醴陵市。

委托诉讼代理人：齐伟，广东金桥百信（长沙）律师事务所律师。

委托诉讼代理人：余能佳，广东金桥百信（长沙）律师事务所实习律师。

再审申请人唐山市陶瓷协会因与被申请人长沙顺某电子商务有限公司（以下

简称长沙顺某公司）不正当竞争纠纷一案，不服河北省高级人民法院（2020）冀

民终 104 号民事判决，向本院申请再审。本院于 2021 年 12 月 11 日作出（2021）

最高法民申 114 号民事裁定，提审本案。再审审理期间，长沙顺某公司注销，本

院依法通知该公司股东李某、张某参加诉讼。本院依法组成合议庭，开庭审理了
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本案。再审申请人唐山市陶瓷协会的委托诉讼代理人李晓月，被申请人李某、张

某的共同委托诉讼代理人齐伟到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

唐山市陶瓷协会申请再审称，原审判决认定事实和适用法律均有错误，请求

本院撤销一、二审判决，责令由河北省高级人民法院重新审理。主要事实和理

由：（一）骨质瓷是产生于英国的一个高档瓷种，距今有三百多年历史。唐山老

一辈陶瓷工匠经过 17 年的不断探索，于 1974 年成功研制出中国第一批骨质瓷，

结束了中国不生产骨质瓷的历史。中国骨质瓷的社会美誉主要是唐山骨质瓷企业

创造和争取来的。骨质瓷的国家标准对磷酸三钙含量有明确规定。长沙顺某公司

将不是骨质瓷的产品宣传为“新骨瓷”，以次充好，构成虚假宣传不正当竞争，

不仅损害骨质瓷的良好商誉，也损害了唐山市陶瓷协会及协会会员的合法权益。

二审判决认为长沙顺某公司的虚假宣传行为不会对唐山市陶瓷协会产生不良影

响，缺乏事实依据。（二）唐山市陶瓷协会虽然是非营利性经营主体，但是作为

唐山骨质瓷生产企业的社团组织和“唐山骨质瓷”集体商标的商标权人，是骨质

瓷市场品牌、品质服务主体，有责任维护自身及会员的合法权益和骨质瓷的声

誉。（三）唐山市陶瓷协会有权选择通过民事诉讼或行政救济等途径进行维权。

二审判决认为唐山市陶瓷协会不享有通过民事诉讼要求长沙顺某公司停止宣传并

赔偿损失的权利，只能向相关监督检查部门进行举报，缺乏法律依据。（四）二

审判决适用法律矛盾。如果认为唐山市陶瓷协会有诉权，则应支持该协会的实体

诉求；如认为没有诉权，则应依法驳回该协会的起诉。既然二审法院认为唐山市

陶瓷协会与本案无利害关系，那么本案就不应实体裁判。（五）唐山市陶瓷协会

在提起本案诉讼之前，曾委托律师向杭州市市场监督管理局投诉，但行政机关答

复“新骨瓷”不构成虚假宣传。该协会出于无奈才提起民事诉讼，以规范长沙顺

某公司等的不正当竞争行为。（六）根据唐山市陶瓷协会一审提交的证据，长沙
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顺某公司的新骨瓷餐具销量和累计评价数较高。当前用“新骨瓷”进行虚假宣传

的企业有十多家，给骨质瓷行业带来严重的不良影响。如果法院认为只能由企业

作为原告起诉，那么数百家骨质瓷生产、销售企业分别起诉长沙顺某公司等，势

必给应诉企业带来诉累，法院也存在赔偿数额难以计算等问题。由行业协会起

诉、制止长沙顺某公司的虚假宣传，可以节约诉讼资源。

李某、张某辩称，（一）长沙顺某公司使用“新骨瓷”字样不属于虚假宣传

行为，二审判决认定长沙顺某公司构成虚假宣传系认定事实和适用法律错误。1.

根据网络购物平台的消费者及一般瓷器消费者的购买习惯，购买瓷器会以商家标

注的商品成分进行判断。长沙顺某公司从未在销售相关商品时宣称含有“骨粉”

或与“唐山骨质瓷”存在任何关联，而是直接写明所销售商品为“瓷”，不足以

让普通公众产生误解。2.唐山市陶瓷协会没有提供任何证据证明长沙顺某公司的

宣传行为可能误导公众，并对唐山市陶瓷协会造成直接损害。3.唐山市陶瓷协会

向杭州市市场监督管理局进行投诉，行政机关已给出答复，认为商家使用“新骨

瓷”字样不构成虚假宣传。（二）唐山市陶瓷协会是非营利性法人，与长沙顺某

公司之间不构成商业竞争关系。（三）即便认为长沙顺某公司有虚假宣传行为，

长沙顺某公司销售的商品也不会与唐山市陶瓷协会及其标识产生特定联系，不会

损害唐山市陶瓷协会的权益。1.新骨瓷本质是白瓷的一种，通过添加不同比例的

长石、石英、高岭土等原材料，从而对传统瓷器的烧成温度、变形度、吸水度、

透光度产生影响，形成了一种新材质。新骨瓷产品既有骨质瓷的优良性能，又具

有生产过程简单且生产成本较低的优点。由于新骨瓷的市场份额逐渐扩大，天猫

平台在目前的商品类目中增加了“新骨瓷”，平台内许多商家使用“新骨瓷”字

样销售商品。2.陶瓷产业业内刊物《陶瓷》刊登的《骨瓷与新骨瓷的区别》等文

章，不仅承认新骨瓷的地位，而且认可新骨瓷带来的商业价值。3.新骨瓷的商誉
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来源于其性能本身，而非攀附“骨质瓷”而来。长沙顺某公司在宣传或销售商品

时并未提及与“唐山”或“唐山骨质瓷”相关的字样，也未作出其他容易使消费

者误解“新骨瓷”与唐山市陶瓷协会产生特定联系的行为。（四）唐山市陶瓷协

会不是主张商标、地理标志保护，不应扩大保护范围，限制正常的市场竞争。

“骨质瓷”“骨瓷”“新骨质瓷”等系瓷器商品的描述性词汇，不应作为区分商

品或服务提供者的标识。（五）原审法院程序正当，由于长沙顺某公司不构成不

正当竞争，唐山市陶瓷协会的诉讼请求无事实与法律依据，故依法不能得到支

持。综上，请求维持原判，驳回唐山市陶瓷协会的再审请求。

唐山市陶瓷协会向河北省唐山市中级人民法院（以下简称一审法院）起诉，

请求：1.判决长沙顺某公司立即停止虚假宣传不正当竞争行为，不得在其销售的

非骨质瓷商品中使用“骨瓷”字样；2.判决长沙顺某公司赔偿给唐山市陶瓷协会

造成的损失及合理支出共计人民币 10 万元；3.判决长沙顺某公司在其销售区域的

媒体上声明，其生产、销售的“新骨瓷”餐具是陶瓷商品，不是骨质瓷商品；4.

本案诉讼费用由长沙顺某公司承担。

长沙顺某公司辩称，1.唐山市陶瓷协会不是本案适格主体，对本案不享有诉

权；2.“新骨瓷”与“骨质瓷”是不同的瓷器种类，新骨瓷不属于虚假宣传。请

求驳回唐山市陶瓷协会的诉讼请求。

唐山市陶瓷协会向一审法院提交了以下证据：

第一组证据：1.“唐山骨质瓷”商标注册证，显示唐山市陶瓷协会是该地理

标志集体商标的注册人。2.唐山市陶瓷协会章程，其中第二条载明的协会宗旨包

括：维护本行业的合法权益，监督企业自觉自律，为行业服务，为会员服务，促

进唐山陶瓷产业繁荣发展。证据 1、2拟证明唐山市陶瓷协会是本案适格的原告，

具有诉讼主体资格。3.北京市海淀区人民法院（2005）海民初字第 16146 号民事

javascript:Ajzh_SLC(1,1970324906579416,'')


【法宝引证码】CLI.C.563679959

6/25 下载日期：2025-11-14

判决书、北京市第一中级人民法院（2006）一中民终字第 5251 号民事判决书，拟

证明行业协会作为不正当竞争纠纷诉讼主体的判例早已存在。

第二组证据：1.上海锦江国际酒店（集团）股份有限公司、世博中心锦江贵

宾管理服务部出具的荣誉证书，显示唐山陶某股份有限公司销售分公司在 2010 年

上海世博会期间为世博中心锦江贵宾服务管理部提供了优质的产品。2016 年 9 月

杭州国际博览中心出具的奖状，显示“G20 杭州峰会服务保障突出贡献奖”。2.唐

山德某有限公司、唐山隆某有限公司获准使用唐山骨质瓷地理标志的证书、两企

业的荣誉证书。经评估，截止到 2012 年 12 月 31 日，唐山德某有限公司的“德美

兰”商标价值为 1960 万元。2017 年 6 月，唐山隆某有限公司的骨质瓷被河北省质

量技术监督局评为“河北省优质产品”；2018 年 1 月，唐山隆某有限公司生产的

隆昌牌日用陶瓷被中国陶瓷工业协会授予“中国陶瓷行业名牌”。2017 年 11 月，

唐山亚某陶瓷有限公司的骨质瓷精品手绘被河北省委宣传部和河北省质量技术监

督局评为“美丽河北·优秀名牌产品”。3.2018 年 12 月，中国陶瓷工业协会给唐

山隆某有限公司颁发的“中国陶瓷行业科技创新型先进企业”证书。2017 年 12

月，河北省工业和信息化厅给隆某骨质瓷有限公司研发中心颁发的“河北省工业

企业研发机构证书”，类型为自建（A级）。第二组证据拟证明唐山骨质瓷在国内

具有较高的美誉度和品牌价值，相关企业为骨质瓷不断进行研发投入。

第三组证据：1.2019 年 4 月 9 日的销售凭证。拟证明唐山市陶瓷协会用于检

测磷酸三钙含量的陶瓷商品是从长沙顺某公司经营的天猫网店即亿某旗舰店购

得。2.国家轻工业陶瓷质量监督检测唐山站国检（陶）字（2019）第 275、276 号

检测报告各 1份。显示长沙顺某公司销售的带有“新骨瓷”字样的陶瓷商品，其

中名称为“格林中式新骨瓷餐具套装”的样品磷酸三钙含量为 0.81%；名称为“春

草中式新骨瓷餐具套装”的样品磷酸三钙含量为 0.86%。拟证明上述样品磷酸三钙
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含量远低于骨质瓷 36%的国家标准，并非合格的骨质瓷。3.可信时间戳认证证书，

2019 年 5 月 13 日对长沙顺某公司销售陶瓷商品的网页信息进行的时间戳固定。网

页信息显示：商品的材质表述为“瓷”，商品名称为“碗碟套装亿嘉中式新骨瓷

餐具套装简约陶瓷碗筷碗盘家用送礼格林”，售价每套 394.9 元，当月销量显示

为 190 件。拟证明长沙顺某公司进行虚假宣传。4.可信时间戳认证证书，对 2019

年 5 月 13 日亿某旗舰店相关录像进行固化。拟证明网页取证的连贯性及未经后期

修改。5.2019 年 5 月 24 日购买的销售凭证及对快递外观、收货录像的可信时间戳

认证证书。拟证明第二次购买对陶瓷商品进行完整留存，以便法庭核实。6.可信

时间戳认证证书，对商品详情一栏中“材质”可修改的网页进行固定。拟证明商

品详情一栏中的“材质”信息能够修改。

第四组证据：1.工标网查询的关于陶瓷的 ICS 国际标准专业分类目录。拟证

明我国确定了包括骨质瓷、抗菌骨质瓷在内的全部瓷种的产品标准，“新骨瓷”

在我国没有任何标准，不是一个新瓷种。2.河北省唐山市华忆公证处（2018）冀

唐华证经字第 58 号公证书 1份。拟证明有的企业将产品命名为月光骨瓷。3.对天

猫平台“嘉兰新骨瓷碗陶瓷碗家用 6个装淡雅 5 寸高脚碗米饭碗面碗礼品碗套”

网页的时间戳固定、商品检测报告及实物各 1份。4.对淘宝平台“朵颐复古餐具

尖底碗新骨瓷饭碗水果沙拉碗创意汤碗面碗家用大号碗”网页的时间戳固定、商

品检测报告及实物各 1份。证据 3、4拟证明不同质量的陶瓷产品也都宣称是“新

骨瓷”。

第五组证据：1.2019 年 4 月 10 日购买陶瓷商品发票 1张，显示支出 729.8

元。2.2019 年 5 月 24 日购买凭证，显示支出 789.8 元。第五组证据拟证明唐山市

陶瓷协会的部分维权支出。

长沙顺某公司发表质证意见如下：
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对第一组证据，其中证据 3是反不正当竞争法修订之前作出的判决，不适用

于本案。

对第二组证据，不认可关联性，因唐山市陶瓷协会所说的骨质瓷品牌价值与

本案无关。

对第三组证据，认可证据 1的真实性、合法性、关联性。对证据 2 的关联性

不认可，该证据恰巧证明新骨瓷并不是骨质瓷。对证据 3 的真实性、合法性、关

联性认可，证明目的不认可，该证据不能证明我公司对商品进行了虚假宣传。对

证据 4、5的真实性、合法性、关联性认可。对证据 6 的证明目的不认可，商品详

情一栏中的材质信息能够修改，但经调查 2013 年天猫平台上架货品中的材质一

栏，未有新骨瓷一项。

对第四组证据，证据的关联性及证明目的不予认可，该组证据并未体现新骨

瓷。

对第五组证据，真实性、合法性、关联性均予认可。

长沙顺某公司提交了以下证据：

第一组证据：唐山市陶瓷协会工商信息及唐山市陶瓷协会官网的网页截图。

拟证明唐山市陶瓷协会为非营利性法人，没有诉讼主体资格。

第二组证据：长沙顺某公司与湖南华某家居用品股份有限公司的网店合作协

议、华某供应商合作协议、涉案商品的采购合同、国家轻工业陶瓷质量监督检测

醴陵站检测报告等。拟证明长沙顺某公司所开设销售涉案商品的网店是具有合法

品牌授权的天猫旗舰店，售卖的所有商品均由正规厂家生产，具有品质保障。涉

案商品质量合格且材质为“新骨瓷”，不存在虚假宣传。

第三组证据：1.天猫平台商家销售此类商品的网页截图。拟证明天猫平台商

家在销售“新骨瓷”商品时，在材质上选择“瓷”为普遍做法。2.业内期刊《陶

https://www.pkulaw.com/chl/baff2109c24038ecbdfb.html?way=textSlc
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瓷》刊登的《骨瓷与新骨瓷的区别》，期刊《中国陶瓷》刊登的《新骨瓷初

探》，期刊《河北陶瓷》刊登的《利用瓷土研制低温一次烧成新骨瓷》，上述文

章拟证明“新骨瓷”并非“骨质瓷”。

唐山市陶瓷协会发表质证意见如下：

对第一组证据，认可真实性、合法性、关联性，不认可证明目的，网页截图

写明唐山市陶瓷协会的宗旨包括维护本行业合法权益。

对第二组证据，不认可关联性。其中国家轻工业陶瓷质量监督检测醴陵站检

测报告是对普通陶瓷的检测，与骨质瓷没有关系。

对第三组证据，认可真实性，不认可证明目的。期刊文章纯属个人观点，并

没有被行业与国家所认可，而且本案中长沙顺某公司的商品也不是按照《骨瓷与

新骨瓷的区别》一文中的配方制作的。该文章说：虽然骨瓷与新骨瓷都含有“磷

酸三钙”，但是骨瓷的磷酸三钙是动物骨灰中的纯天然骨粉，而新骨瓷的磷酸三

钙是人工合成的。骨质瓷是含百分之四十以上的骨粉，而新骨瓷是不含骨粉的。

一审法院审理查明：

唐山市陶瓷协会系地理标志集体商标“唐山骨质瓷”的注册人，注册号为第

16325979 号，核定使用商品/服务项目为第 21 类：家庭用陶瓷制品；日用瓷器；

瓷器装饰品；瓷、陶瓷、陶土或玻璃塑像等。注册日期为 2016 年 1 月 14 日，有

效期至 2026 年 1 月 13 日。唐山市陶瓷协会是由唐山市陶瓷企业、相关单位及个

人会员自愿结成的地方性、行业性社会团体，属于非营利性社会组织。其业务范

围包括：建立行业自律机制、制定行规、行约、维护行业竞争秩序、组织业务培

训与交流、提供咨询服务等。2019 年 4 月 9 日，唐山市陶瓷协会从天猫平台名称

为“亿某旗舰店（i*旗舰店）”的网店购买了长沙顺某公司销售的陶瓷商品，该

商品名称为“碗碟套装亿嘉中式新骨瓷餐具套装简约陶瓷碗筷碗盘家用送礼格
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林”，支付价款 729.8 元。唐山市陶瓷协会委托国家轻工业陶瓷质量监督检测唐

山站对从长沙顺某公司处购买的格林中式新骨瓷餐具套装进行检测，检测结果为

磷酸三钙含量 0.81%，未达到骨质瓷的标准。长沙顺某公司系湖南华某家居用品股

份有限公司在天猫平台唯一的授权经销商。长沙顺某公司销售的涉案陶瓷商品是

从正规渠道取得。

一审法院认为，2019 年修正的《中华人民共和国反不正当竞争法》（以下简

称反不正当竞争法）第二条规定：“经营者在生产经营活动中，应当遵循自愿、

平等、公平、诚信的原则，遵守法律和商业道德。本法所称的不正当竞争行为，

是指经营者在生产经营活动中，违反本法规定，扰乱市场竞争秩序，损害其他经

营者或者消费者的合法权益的行为。本法所称的经营者，是指从事商品生产、经

营或者提供服务（以下所称商品包括服务）的自然人、法人和非法人组织。”唐

山市陶瓷协会作为非法人组织，系“唐山骨质瓷”的集体商标所有权人，可以作

为本案的诉讼主体。唐山市陶瓷协会主张长沙顺某公司的宣传及销售行为扰乱市

场经济，构成不正当竞争。长沙顺某公司销售的产品材质为新骨瓷，并非“骨质

瓷”，且骨质瓷是瓷器的一种，并不是唐山独有、专属的商品，唐山市陶瓷协会

作为“唐山骨质瓷”商标的所有权人，亦没有证据证明长沙顺某公司在宣传或销

售商品时让案涉商品与唐山产生了特定的联系，即销售的陶瓷商品是产自唐山而

非其他地域，或者陶瓷商品是经唐山关联企业生产的骨质瓷商品，故对于唐山市

陶瓷协会的主张，不予支持。唐山市陶瓷协会主张长沙顺某公司以次充好、损毁

骨质瓷商品声誉理据不足，不予支持。综上所述，依照反不正当竞争法第二条的

规定，一审法院判决：驳回唐山市陶瓷协会的诉讼请求。案件受理费 2300 元，由

唐山市陶瓷协会负担。

唐山市陶瓷协会不服一审判决，向河北省高级人民法院（以下简称二审法

https://www.pkulaw.com/chl/baff2109c24038ecbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/baff2109c24038ecbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/baff2109c24038ecbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/baff2109c24038ecbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/baff2109c24038ecbdfb.html?way=textSlc
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院）上诉请求：撤销一审判决，改判支持唐山市陶瓷协会的一审诉讼请求；由长

沙顺某公司承担本案一、二审案件受理费。主要事实与理由：（一）一审判决认

定长沙顺某公司“销售的产品材质为新骨瓷”，缺乏事实和法律依据。目前我国

陶瓷种类的命名权归国家市场监督管理总局和国家标准化管理委员会共同行使，

人民法院无权给一个瓷器产品确定种类名称。骨质瓷包括骨质瓷器、抗菌骨质瓷

器、淄博的合成骨质瓷三个种类，没有“新骨瓷”这一瓷种类别或名称。（二）

“新骨瓷”没有统一标准，目前不同商家销售的新骨瓷之间差距也很大。商家将

不是骨质瓷的瓷器宣称为新骨瓷，实质上是搭乘骨质瓷的良好声誉，增加自己的

销售份额。此举违背诚信原则，系对消费者进行误导，弱化了骨质瓷的品质特

征，破坏了骨质瓷的市场声誉。（三）长沙顺某公司的虚假宣传行为直接损害了

唐山骨质瓷生产和销售企业利益，唐山市陶瓷协会提起本案诉讼代表了会员企业

的意愿，也是依照协会章程办事。（四）如果人民法院认可不同材质和属性的商

品，可以在通用名称前加“新”字进行宣传，将鼓励搭便车行为，给社会带来严

重不良后果。

长沙顺某公司辩称，（一）一般消费者购买骨质瓷时会特别关注产品特质，

也必然关注作为其主要成分的“骨粉”含量。新骨瓷与骨质瓷不会让消费者产生

混淆。（二）长沙顺某公司不存在虚假宣传、攀附骨质瓷商誉、以次充好的情

形。（三）唐山市陶瓷协会不能直接享有与“骨质瓷”相关的所有法律权利。长

沙顺某公司宣传或销售商品没有与“唐山”或“唐山骨质瓷”产生特定联系，不

侵犯唐山市陶瓷协会任何权利，故不应支持唐山市陶瓷协会的主张。

二审中，唐山市陶瓷协会提交一组证据，分别是：1.1999 年 11 月方志出版社

出版的《唐山市志》。内容包括：唐山市某瓷厂是生产日用出口瓷和国内唯一生

产高档骨灰瓷的厂家，1974 年试制成功绿宝石牌高档骨质瓷。1976 年大地震后扩
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大骨质瓷试产。1981 年红玫瑰牌高档白色骨质瓷研制成功，经国家科委、轻工业

部组织鉴定符合高档瓷标准并正式投入生产。1984 年“红玫瑰牌”餐具获国家银

质奖。产品除部分出口外，大部分专销国内 80 多家高级宾馆饭店。2.百度百科、

360 百科关于“骨质瓷”的网页截图，内容为：唐山是中国骨质瓷发源地，现今骨

质瓷的内销与外销产品有 80%以上来自于唐山，骨质瓷是我国乃至世界公认的高档

瓷器。证据 1、2 拟证明唐山骨质瓷的历史、荣誉、市场份额等。3.1993 年 7 月

10 日，专利号为 ZL89101452.7、专利权人为唐山市陶某工业公司第一瓷厂、名称

为“软质骨灰瓷及其制作方法”的发明专利证书，该证书目前已失效。拟证明唐

山曾享有软质骨质瓷及其制作方法发明专利，且对骨质瓷持续投入研发成本，唐

山陶瓷企业对骨质瓷品质提高做出了巨大贡献。长沙顺某公司认可上述证据 1、2

的真实性，不认可证据 3 的真实性，对证明目的均不予认可。

二审法院查明，本案一审中，双方均认可骨质瓷器的重要检测标准为磷酸三

钙含量应不低于 36%，而根据唐山市陶瓷协会提交的涉案陶瓷商品的检测报告，其

磷酸三钙含量为 0.81%，远低于上述标准。另外，长沙顺某公司在涉案商品名称中

使用了“新骨瓷”字样，在该网页其他处不存在与唐山市陶瓷协会相关的其他宣

传表述。

二审法院对一审法院查明的其他事实予以确认。

二审法院认为，案件争议的焦点为：一、长沙顺某公司是否构成虚假宣传行

为，如果构成，该虚假宣传行为是否对唐山市陶瓷协会构成不正当竞争；二、如

果构成不正当竞争行为，长沙顺某公司应在本案中如何承担民事责任。

关于是否构成虚假宣传行为。根据反不正当竞争法第八条第一款“经营者不

得对其商品的性能、功能、质量、销售状况、用户评价、曾获荣誉等作虚假或者

引人误解的商业宣传，欺骗、误导消费者”的规定，经营者的以上宣传行为可能

https://www.pkulaw.com/chl/baff2109c24038ecbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/baff2109c24038ecbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/baff2109c24038ecbdfb.html?way=textSlc
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构成虚假宣传行为。首先，本案中，长沙顺某公司在其开设的天猫店铺中使用

“碗碟套装亿嘉中式新骨瓷餐具套装简约陶瓷碗筷碗盘家用送礼格林”等字样作

为涉案陶瓷商品的名称进行宣传，其中“新骨瓷”字样是作为商品质量或材质的

描述关键词存在。考虑到相关消费者在涉案天猫平台上筛选商品时多采取搜索物

品关键词的方式，而骨瓷（骨质瓷）显然是搜索该类骨瓷（骨质瓷）商品的关键

词，长沙顺某公司的被诉侵权行为具有引导或吸引消费者的作用。其次，从唐山

市陶瓷协会提供的涉案陶瓷商品的检测报告看，检测结果为磷酸三钙含量 0.81%，

远没有达到国家标准关于骨瓷（骨质瓷）产品磷酸三钙含量不低于 36%的要求，因

此该涉案陶瓷商品不属于骨瓷（骨质瓷）产品。长沙顺某公司对该事实也予以认

可，并认为其所称“新骨瓷”的涉案陶瓷商品本质上是白瓷的一种，而非骨瓷

（骨质瓷）。再次，骨质瓷产品作为陶瓷产品中的高端系列，其良好品质是由更

加复杂精细的制作工艺和更为昂贵的骨粉原料决定的，而长沙顺某公司主张其涉

案陶瓷产品仅通过调整现有陶瓷产品的原料配比就能在外观和质地上近似于骨瓷

（骨质瓷），因此其将涉案陶瓷产品称之为“新骨瓷”。关于该观点，长沙顺某

公司并未提交相应的证据证实其涉案陶瓷产品与骨瓷（骨质瓷）品质近似，而其

主张近似的“外观、质地”等品质在缺少客观标准的情况下高度依存于个人感

受，无法进行客观评价，且其该观点不符合正常的市场规律，也与骨瓷（骨质

瓷）产品价格昂贵却仍旧占据高端市场的现状不符，因此长沙顺某公司的该主张

证据不足，其因此宣传涉案陶瓷产品为“新骨瓷”没有合理理由。最后，根据唐

山市陶瓷协会一审提交的证据，我国相关行政部门确定的陶瓷种类并不包括“新

骨瓷”这一陶瓷类别，而长沙顺某公司提交的材料也仅是个别人关于“新骨瓷”

的理论文章，并不能证明“新骨瓷”属于官方认可的陶瓷种类，其就此将涉案陶

瓷产品称为“新骨瓷”也没有合法理由。综上，在上述情况下，长沙顺某公司将
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不属于骨瓷（骨质瓷）也与骨瓷（骨质瓷）无特殊联系的涉案陶瓷产品描述为

“新骨瓷”，且将该字样加入商品名称供消费者作为搜索关键词，没有合理合法

的正当理由，且容易使消费者对涉案陶瓷产品的质量和材质造成误解，误认为该

涉案陶瓷产品与骨瓷（骨质瓷）产品存在迭代、替代等特殊关系（实际上两者既

在品质上存在区别，在标志性的磷酸三钙含量和制作工艺上也存在巨大区别，不

存在同是陶瓷产品之外的其他特殊联系），从而影响消费者选择，该行为属于反

不正当竞争法第八条规定的虚假宣传行为，一审法院对上述事实的认定有误，应

予纠正。

关于长沙顺某公司是否对唐山市陶瓷协会构成不正当竞争行为。上述反不正

当竞争法第八条规定兼具行政责任和民事责任，且所有的虚假宣传均具备行政可

处罚性，但不是所有的虚假宣传行为均对特定主体构成不正当竞争而具有民事可

诉性。根据 2017 年修正的《中华人民共和国民事诉讼法》第一百一十九条之规

定，如唐山市陶瓷协会主张长沙顺某公司在本案中对其构成不正当竞争，除了要

求长沙顺某公司具备虚假宣传的客观行为外，还要求唐山市陶瓷协会是与该虚假

宣传行为有直接利害关系的公民、法人和其他组织。而本案中，虽然长沙顺某公

司对涉案陶瓷产品使用“新骨瓷”字样的行为可能造成消费者对涉案陶瓷产品与

骨瓷（骨质瓷）产品之间的联系造成误解，但其在宣传中并未提及与唐山市陶瓷

协会相关的“唐山骨瓷（骨质瓷）”字样或者实施其他容易让消费者误解与唐山

市陶瓷协会存在特殊联系的行为。在此情况下，即使唐山市陶瓷协会举证认为唐

山是我国骨瓷（骨质瓷）的发源地和重要产地，其也不应因此享有通过民事诉讼

要求长沙顺某公司停止宣传并赔偿损失的权利。唐山市陶瓷协会可以根据反不正

当竞争法第十六条、第二十条的规定，向相关监督检查部门进行举报，也可以向

相关网络销售平台进行反映。
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如上所述，长沙顺某公司的虚假宣传行为并未对唐山市陶瓷协会构成不正当

竞争，关于如何承担民事责任问题二审法院不再论述。

二审法院认为，唐山市陶瓷协会的上诉理由部分成立，一审判决虽然对是否

构成虚假宣传这一事实认定错误，但最终的实体处理结果并无不当，二审法院予

以维持。二审判决：驳回上诉，维持原判。二审案件受理费 2300 元，由唐山市陶

瓷协会负担。

本院再审阶段，唐山市陶瓷协会提交了两组新证据。第一组证据：2018 年 4

月 4 日河北悦宾律师事务所出具的河北增值税普通发票及银行回单，金额为 3万

元。拟证明因本案维权支出的律师费用。第二组证据：2023 年 6 月 27 日天猫平台

上“亿某旗舰店”的可信时间戳认证证书、该旗舰店店铺变更信息公示截图。拟

证明涉案天猫网店目前仍在运营，但销售商品不再使用“骨瓷”字样。李某、张

某质证称：对第一组证据，由于未提供对应的委托代理合同、转账流水，故关联

性不予认可。对第二组证据的真实性、合法性、关联性予以认可。

李某、张某提交了两组新证据。第一组证据：2022 年 4 月 2 日（开福）登字

〔2022〕第 7558 号登记通知书、2022 年 3 月 9 日长开税税企清〔2022〕3369 号

清税证明、内资企业登记基本情况表、长沙顺某公司股东会议纪要、全体投资人

承诺书。拟证明长沙顺某公司办理注销情况。第二组证据：李某、张某出具的

《变更说明》。拟证明亿某旗舰店变更经营者情况。唐山市陶瓷协会对上述证据

的真实性、合法性、关联性予以认可。

本院对上述新证据认定如下：对唐山市陶瓷协会提交的第一组证据，因除发

票、回单外无委托代理合同等证据予以佐证，故不能实现其证明目的。对双方当

事人提交的其他证据予以采信。

本院经审理查明，唐山市陶瓷协会属于社会团体法人；对唐山市陶瓷协会二
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审期间提交的专利证书的真实性予以认可。一、二审判决认定的其他事实基本属

实，本院予以确认。另查明：

GB/T 13522-2008 骨质瓷器国家标准显示，骨质瓷器技术要求的其中一项指标

是“产品素胎中磷酸三钙的含量不低于 36%”。根据目前关于陶瓷的国家标准，没

有针对新骨瓷的标准和术语。

长沙顺某公司成立于 2014 年 2 月 26 日，注册资本 10 万元，企业类型为有限

责任公司（自然人投资或控股）。该公司共有两名股东，分别是李某、张某，双

方持股比例均为 50%。因股东会决议解散，长沙顺某公司于 2022 年 4 月 2 日注

销。2022 年 3 月 9 日，由李某、张某签字的全体投资人承诺书载明：“本企业申

请注销登记前已将债权债务清算完结，不存在未结清清算费用、职工工资、社会

保险费用、法定补偿金和未交清的应缴纳税款及其他未了结事务，清算工作已全

面完结。本企业全体投资人对以上承诺的真实性负责，如果违法失信，则由全体

投资人承担相应的法律后果和责任。”天猫平台上“亿某旗舰店”目前仍在运

营，但经营者已不是长沙顺某公司，销售商品亦不再使用“骨瓷”字样。

本院认为，本案再审阶段的焦点问题是：一、唐山市陶瓷协会是否可提起本

案民事诉讼并具备适格的原告主体资格；二、长沙顺某公司使用“新骨瓷”进行

宣传是否构成虚假宣传不正当竞争；三、如构成虚假宣传不正当竞争，应如何承

担法律责任。

一、唐山市陶瓷协会是否可提起本案民事诉讼并具备适格的原告主体资格

（一）关于提起民事诉讼的问题

经查，唐山市陶瓷协会系以长沙顺某公司进行虚假宣传构成不正当竞争为由

提起民事诉讼。反不正当竞争法第一条规定：“为了促进社会主义市场经济健康

发展，鼓励和保护公平竞争，制止不正当竞争行为，保护经营者和消费者的合法
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权益，制定本法。”根据该立法目的的规定，反不正当竞争法所保护的法益具有

多重性。与此对应，反不正当竞争法规定了三种不同的法律责任，既包括行政责

任，也包括民事责任、刑事责任。关于虚假宣传的行政责任，反不正当竞争法第

二十条规定：“经营者违反本法第八条规定对其商品作虚假或者引人误解的商业

宣传，或者通过组织虚假交易等方式帮助其他经营者进行虚假或者引人误解的商

业宣传的，由监督检查部门责令停止违法行为，处二十万元以上一百万元以下的

罚款；情节严重的，处一百万元以上二百万元以下的罚款，可以吊销营业执照。

经营者违反本法第八条规定，属于发布虚假广告的，依照《中华人民共和国广告

法》的规定处罚。”第十六条第一款规定了举报制度，“对涉嫌不正当竞争行

为，任何单位和个人有权向监督检查部门举报，监督检查部门接到举报后应当依

法及时处理。”关于虚假宣传的民事责任，反不正当竞争法第十七条第一款、第

二款规定：“经营者违反本法规定，给他人造成损害的，应当依法承担民事责

任。经营者的合法权益受到不正当竞争行为损害的，可以向人民法院提起诉

讼。”根据上述规定，虚假宣传的行政责任与民事责任是并行的两种责任，并非

行政责任优先。当事人既可以选择向监督检查部门举报，由行政机关进行查处；

也可以选择民事诉讼这一民事救济途径，只是当事人提起民事诉讼应当符合法定

条件。

（二）关于唐山市陶瓷协会是否具备适格的原告主体资格问题

对此问题可从两个方面考察：一是当事人之间是否存在竞争关系。反不正当

竞争法第二条第三款规定：“本法所称的经营者，是指从事商品生产、经营或者

提供服务（以下所称商品包括服务）的自然人、法人和非法人组织。”第十七条

第二款规定：“经营者的合法权益受到不正当竞争行为损害的，可以向人民法院

提起诉讼。”《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国反不正当竞争法〉若干
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问题的解释》第二条规定：“与经营者在生产经营活动中存在可能的争夺交易机

会、损害竞争优势等关系的市场主体，人民法院可以认定为反不正当竞争法第二

条规定的‘其他经营者’。”二是提起诉讼一方与案件是否具有直接利害关系。

2021 年修正的《中华人民共和国民事诉讼法》第一百二十二条规定：“起诉必须

符合下列条件：（一）原告是与本案有直接利害关系的公民、法人和其他组

织；……。”

具体到本案，唐山市陶瓷协会是由唐山市陶瓷企业、相关单位及个人会员自

愿结成的地方性、行业性社会团体，属于非营利性法人。协会章程和《社会团体

法人登记证书》明确其业务范围包括“维护行业竞争秩序”。同时，唐山市陶瓷

协会系地理标志集体商标“唐山骨质瓷”的注册人，集体商标的注册人负有对该

商标进行有效管理和控制的职责。唐山市陶瓷协会在宣传推广唐山骨质瓷时系从

事商品活动的经营者。唐山市陶瓷协会在宣传推广唐山骨质瓷、维护骨质瓷行业

竞争秩序和唐山骨质瓷声誉的过程中，与长沙顺某公司具有竞争关系。长沙顺某

公司的被诉宣传行为，可能对唐山市陶瓷协会的合法权益造成损害。唐山市陶瓷

协会与本案具有直接利害关系，具备适格的原告主体资格。

综上，二审判决认为唐山市陶瓷协会不享有通过民事诉讼要求长沙顺某公司

停止宣传并赔偿损失的权利，认定有误，本院予以纠正。

二、长沙顺某公司使用“新骨瓷”进行宣传是否构成虚假宣传不正当竞争

反不正当竞争法第二条第二款规定：“本法所称的不正当竞争行为，是指经

营者在生产经营活动中，违反本法规定，扰乱市场竞争秩序，损害其他经营者或

者消费者的合法权益的行为。”第八条第一款规定：“经营者不得对其商品的性

能、功能、质量、销售状况、用户评价、曾获荣誉等作虚假或者引人误解的商业

宣传，欺骗、误导消费者。”《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国反不正
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当竞争法〉若干问题的解释》第十七条规定：“经营者具有下列行为之一，欺

骗、误导相关公众的，人民法院可以认定为反不正当竞争法第八条第一款规定的

‘引人误解的商业宣传’：（一）对商品作片面的宣传或者对比；（二）将科学

上未定论的观点、现象等当作定论的事实用于商品宣传；（三）使用歧义性语言

进行商业宣传；（四）其他足以引人误解的商业宣传行为。人民法院应当根据日

常生活经验、相关公众一般注意力、发生误解的事实和被宣传对象的实际情况等

因素，对引人误解的商业宣传行为进行认定。”

（一）关于长沙顺某公司所作“新骨瓷”宣传是否有充分依据的问题

首先，根据国家轻工业陶瓷质量监督检测唐山站出具的检测报告，长沙顺某

公司销售的陶瓷商品的磷酸三钙含量为 0.81%，远未达到关于骨质瓷（骨瓷）磷酸

三钙含量不低于 36%的国家标准，因此该陶瓷商品不属于骨质瓷（骨瓷）。长沙顺

某公司对该事实予以认可，并认为其所称“新骨瓷”并非骨质瓷（骨瓷）。

其次，截止到目前，我国国家标准确定的陶瓷种类不包括“新骨瓷”这一陶

瓷类别，而且对于“新骨瓷”尚不存在国家标准或行业公认的标准。长沙顺某公

司亦承认“新骨瓷”没有统一标准。

再次，虽然长沙顺某公司提交了学术刊物登载的部分关于“新骨瓷”的文

章，但一方面从这些文章内容看，对于新骨瓷坯料配方的描述并不相同，另一方

面这些文章主要是研究探讨性的，并未形成理论或实践上的定论。长沙顺某公司

主张“新骨瓷”的外观、质地等与骨质瓷近似，但在缺少标准的情况下此类描述

高度依赖于个体感受，无法进行客观评价。因此，长沙顺某公司将所销售的陶瓷

商品描述为“新骨瓷”，没有相应的事实基础或充分依据。

（二）关于“新骨瓷”宣传是否具有欺骗、误导消费者的可能性，对唐山市

陶瓷协会造成损害的问题
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首先，长沙顺某公司在其经营的亿某旗舰店销售陶瓷商品，使用“碗碟套装

亿嘉中式新骨瓷餐具套装简约陶瓷碗筷碗盘家用送礼格林”进行宣传，其中“新

骨瓷”字样系作为商品材质或质量的描述性关键词存在，客观上起到了提示或吸

引消费者的作用。

其次，“新骨瓷”宣传是否有欺骗、误导消费者的可能性，应根据日常生活

经验、相关公众一般注意力，结合案件具体情况综合判断。虽然长沙顺某公司对

所销售的陶瓷商品没有标示“骨粉”含量或宣称含有“骨粉”，但对于一般消费

者而言，陶瓷商品的名称是更吸引注意力的商品信息。商品名称中的“新骨瓷”

字样，不仅表明其与骨瓷（骨质瓷）存在密切联系，而且“新”字暗示对骨瓷

（骨质瓷）的改进或创新，对消费者选购陶瓷商品产生实质性影响。新骨瓷宣传

容易使相关公众对陶瓷商品的材质、质量、种类等发生错误认识，进而作出错误

选择。新骨瓷宣传足以产生引人误解的效果。

再次，骨质瓷属于高档瓷种，其特征即与其他瓷器之间的区别主要有两点：

一是磷酸三钙含量在 36%以上，二是经过二次烧制而成。骨质瓷的品质是由其用料

和复杂的制作工艺决定的。长沙顺某公司明知其所销售的“新骨瓷”与骨质瓷在

坯料含量、制作流程方面存在本质区别，以“新骨瓷”向普通消费者宣传并无充

分依据，但仍然在商品名称中使用“新骨瓷”字样。此行为足以影响消费者在面

对同类商品时的选择，从而使长沙顺某公司直接或间接获取额外交易机会，损害

了骨质瓷经营者的正当利益，扰乱了市场竞争秩序。虽然长沙顺某公司的宣传并

未提及“唐山”这一特定地区或与“唐山骨质瓷”的联系，唐山市陶瓷协会也未

以侵害商标权为由提起诉讼，但唐山地区是我国骨质瓷的主要产地，“唐山骨质

瓷”是地理标志集体商标，“新骨瓷”宣传会降低唐山骨质瓷的美誉度，甚至为

唐山骨质瓷带来负面评价，使唐山市陶瓷协会作为同业经营者在陶瓷行业的竞争
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优势减弱或丧失。涉案行为损害了唐山市陶瓷协会的合法权益。

根据上述分析，长沙顺某公司使用“新骨瓷”宣传构成虚假宣传不正当竞

争，二审判决认为长沙顺某公司的虚假宣传行为并未对唐山市陶瓷协会构成不正

当竞争，认定错误，本院予以纠正。

三、如构成虚假宣传不正当竞争，应如何承担法律责任

长沙顺某公司的虚假宣传不正当竞争行为，给唐山市陶瓷协会造成损害，根

据反不正当竞争法第十七条第一款的规定，依法应承担民事责任。本案系再审案

件，二审判决作出时间是 2020 年 5 月 28 日，《中华人民共和国民法典》自 2021

年 1 月 1 日起施行。《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉时间效

力的若干规定》第五条规定：“民法典施行前已经终审的案件，当事人申请再审

或者按照审判监督程序决定再审的，不适用民法典的规定。”关于本案的民事责

任，《中华人民共和国侵权责任法》第十五条规定：“承担侵权责任的方式主要

有：（一）停止侵害；（二）排除妨碍；（三）消除危险；（四）返还财产；

（五）恢复原状；（六）赔偿损失；（七）赔礼道歉；（八）消除影响、恢复名

誉。以上承担侵权责任的方式，可以单独适用，也可以合并适用。”反不正当竞

争法第十七条第三款、第四款规定：“因不正当竞争行为受到损害的经营者的赔

偿数额，按照其因被侵权所受到的实际损失确定；实际损失难以计算的，按照侵

权人因侵权所获得的利益确定。……赔偿数额还应当包括经营者为制止侵权行为

所支付的合理开支。经营者违反本法第六条、第九条规定，权利人因被侵权所受

到的实际损失、侵权人因侵权所获得的利益难以确定的，由人民法院根据侵权行

为的情节判决给予权利人五百万元以下的赔偿。”《最高人民法院关于适用〈中

华人民共和国反不正当竞争法〉若干问题的解释》第二十三条规定：“对于反不

正当竞争法第二条、第八条、第十一条、第十二条规定的不正当竞争行为，权利
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人因被侵权所受到的实际损失、侵权人因侵权所获得的利益难以确定，当事人主

张依据反不正当竞争法第十七条第四款确定赔偿数额的，人民法院应予支持。”

关于停止侵害。唐山市陶瓷协会一审请求判决长沙顺某公司立即停止虚假宣

传不正当竞争行为，不得在其销售的非骨质瓷商品中使用“骨瓷”字样。长沙顺

某公司“新骨瓷”宣传构成虚假宣传不正当竞争，该公司依法应当停止不正当竞

争行为。但根据本院再审查明的事实，长沙顺某公司此前经营的网店目前没有使

用“新骨瓷”字样进行宣传，涉案不正当竞争行为已经终止；该店铺实际经营者

发生变更，不再是长沙顺某公司。鉴于上述情况，本院对该项诉讼请求不予支

持。

关于消除影响。唐山市陶瓷协会一审请求判决长沙顺某公司在其销售区域的

媒体声明其生产、销售的“新骨瓷”餐具不是骨质瓷产品。鉴于涉案网店已经停

止使用“新骨瓷”宣传，能够起到消除消费者混淆的作用，故本院对该项诉讼请

求不予支持。

关于赔偿损失。唐山市陶瓷协会一审请求判决长沙顺某公司赔偿给唐山市陶

瓷协会造成的损失及维权合理支出共计 10 万元。唐山市陶瓷协会提供了两次购买

陶瓷商品的发票及凭证，共计 1519.6 元。唐山市陶瓷协会主张维权支出律师费、

检测费虽未提供相应证据，但上述费用实际发生，可在赔偿数额中一并考虑。唐

山市陶瓷协会因侵权所受到的实际损失、长沙顺某公司因侵权获得的利益均难以

计算，本院综合考虑长沙顺某公司侵权行为的性质、情节、持续时间等因素，酌

情确定赔偿唐山市陶瓷协会经济损失及维权合理费用共计 5万元。

关于民事责任承担的主体。本院再审期间，长沙顺某公司因股东会决议解散

而注销，唐山市陶瓷协会明确主张由该公司两名股东李某、张某承担法律责任，

李某、张某同意以认缴的出资额为限对长沙顺某公司未完结的债务进行清偿。本
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院认为，虽然在办理公司注销登记时，李某、张某签署承诺书声称，长沙顺某公

司已将债权债务清算完结，但二人作为负有法定义务的清算组成员不能提供编制

的资产负债表、财产清单等证据，公司的剩余财产状况不明，故属于未依法履行

清算义务。2020 年修正的《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若

干问题的规定（二）》第二十条规定：“公司解散应当在依法清算完毕后，申请

办理注销登记。公司未经清算即办理注销登记，导致公司无法进行清算，债权人

主张有限责任公司的股东、股份有限公司的董事和控股股东，以及公司的实际控

制人对公司债务承担清偿责任的，人民法院应依法予以支持。公司未经依法清算

即办理注销登记，股东或者第三人在公司登记机关办理注销登记时承诺对公司债

务承担责任，债权人主张其对公司债务承担相应民事责任的，人民法院应依法予

以支持。”因此，李某、张某应连带承担对唐山市陶瓷协会的赔偿责任。

综上，唐山市陶瓷协会的再审请求部分成立，本院予以支持。依照《中华人

民共和国侵权责任法》第十五条、2019 年修正的《中华人民共和国反不正当竞争

法》第二条、第八条、第十七条、2021 年修正的《中华人民共和国民事诉讼法》

第一百二十二条、第二百一十四条第一款、第一百七十七条第一款第二项、《最

高人民法院关于适用〈中华人民共和国反不正当竞争法〉若干问题的解释》第二

条、第十七条、第二十三条、2020 年修正的《最高人民法院关于适用〈中华人民

共和国公司法〉若干问题的规定（二）》第二十条之规定，判决如下：

一、撤销河北省高级人民法院（2020）冀民终 104 号民事判决和河北省唐山

市中级人民法院（2019）冀 02 民初 448 号民事判决；

二、本判决生效之日起十日内，李某、张某连带赔偿唐山市陶瓷协会经济损

失及合理开支共计 5 万元；

三、驳回唐山市陶瓷协会的其他诉讼请求。
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如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务的，应当依照 2021 年修正的

《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十条之规定，加倍支付迟延履行期间的

债务利息。

一审案件受理费 2300 元，二审案件受理费 2300 元，均由李某、张某负担。

本判决为终审判决。

审 判 长 白雅丽

审 判 员 马秀荣

审 判 员 傅 蕾

二〇二三年七月二十八日

法官助理 陈泽宇

书 记 员 芦 菲
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