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四川统和集团有限公司与中铁二局集团有限公司等损害公司利益责任纠纷

上诉案

四川统和集团有限公司与中铁二局集团有限公司等损害公司利益责任纠纷上诉案

四川省高级人民法院

民事判决书

(2021)川民终 1062 号

上诉人(原审原告)：四川统和集团有限公司，住所地四川省成都市青羊区西

御街 8 号西御大厦 24 层 B 座。

法定代表人：唐勇，董事长兼总经理。

委托诉讼代理人：夏军，四川元绪(龙泉驿)律师事务所律师。

委托诉讼代理人：张思笈，四川元绪(龙泉驿)律师事务所律师。

上诉人(原审被告)：中铁二局集团有限公司，住所地四川省成都市金牛区通

锦路 16 号。

法定代表人：汪海旺，执行董事。

委托诉讼代理人：郑晓，四川明炬律师事务所律师。

委托诉讼代理人：杨杰，四川明炬律师事务所律师。

原审第三人：成都中铁土地整理有限公司，住所地四川省成都市郫都区成都

现代工业港北片区。

法定代表人：杨雄，总经理。

委托诉讼代理人：邓辉，中豪律师集团(四川)事务所律师。

委托诉讼代理人：邵兴全，中豪律师集团(四川)事务所律师。
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上诉人四川统和集团有限公司(以下简称统和公司)因与上诉人中铁二局集团

有限公司(以下简称中铁二局)及原审第三人成都中铁土地整理有限公司(以下简称

中铁土地整理公司)损害公司利益责任纠纷一案，不服四川省成都市中级人民法院

(2020)川 01 民初 7935 号民事判决，向本院提起上诉。本院于 2021 年 8 月 10 日

立案后，依法组成合议庭，通过阅卷、调查和询问当事人的方式不开庭审理了本

案。本案当事人申请庭外和解的期间依法不计入审限。本案现已审理终结。

统和公司上诉请求：1.撤销四川省成都市中级人民法院(2020)川 01 民初 7935

号民事判决，发回重审或依法改判支持统和公司的全部诉讼请求；2.一、二审诉

讼费用由中铁二局承担。事实和理由：

一、一审法院认定事实错误。(一)一审法院以中铁二局实施侵权行为之日，

即 2018 年 11 月 12 日为时间截止点计算中铁土地整理公司遭受的逾期利息、违约

金损失不当。逾期利息、违约金计算时间截止点应为 2019 年 6 月 30 日。2018 年

11 月 22 日，中铁二局实施撤诉侵权行为后，中铁土地整理公司因该侵权行为遭受

损害的状态并未终止，而是继续遭受逾期资金占用利息及违约金损失，直至四川

省成都市郫都区土地储备中心(以下简称郫都土储中心)、成都港通投资开发有限

责任公司(以下简称港通公司)于 2019 年 6 月 30 日付清投资本金、资金成本和投

资回报。2018 年 11 月 22 日至 2019 年 6 月 30 日期间的逾期利息、违约金损失应

当纳入中铁土地整理公司遭受的损害范围；(二)一审法院以中铁土地整理公司

2017 年 9 月 5 日董事会决议设定的基础代理目标中关于“违约金总额的 35%”的

内容计算中铁二局应当承担的违约金损失赔偿金额缺乏事实依据。根据董事会决

议，中铁土地整理公司的诉讼目的是全力争取相关利益。设立基础代理目标的对

象是律师事务所，目的是为了激励律师事务所的责任感。同时，董事会决议关于

“法律诉讼程序一旦启动，在未实现下述的基础代理目标前，未经董事会一致同
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意不得撤诉”的内容表明，在实现基础代理目标后，中铁土地整理公司的全体董

事享有选择撤诉或主张全部逾期利息及违约金损失的权利。一审法院以基础代理

目标为依据认定违约金不当。

二、一审法院适用法律错误。一审法院未支持统和公司主张的以中铁二局在

(2017)川民初 122 号案中撤诉导致的逾期利息、违约金之和的直接损失为基数计

算的利息损失系未全面认定中铁土地整理公司的实际损失。按照财产损害赔偿的

全面赔偿原则，中铁二局应赔偿中铁土地整理公司因其撤诉行为遭受的全部损

失，包括直接损失和间接损失。根据《中华人民共和国侵权责任法》第十九条关

于“侵害他人财产的，财产损失按照损失发生时的市场价格或者其他方式计算”

的规定，除(2017)川民初 122 号案件放弃的逾期利息、违约金直接损失外，以直

接损失为基数，按照中国人民银行同期贷款基准利率计算产生的利息也是中铁土

地整理公司因中铁二局的撤诉侵权行为遭受的合理利益损失，系间接损失，应当

全面计入中铁土地整理公司的实际损失范围。

三、一审法院判定由统和公司与中铁二局分担案件受理费系案件受理费分担

规则适用不当。本案中统和公司提起本案诉讼是为维护中铁土地整理公司的合法

权益，对损害的发生无过错，一审判决在侵权责任纠纷中无过错的当事人分担案

件受理费于理无据。即便一审法院支持的违约金金额与统和公司主张的金额不一

致，统和公司对该违约金的主张也无过错，亦不应分担相应诉讼费。

中铁二局辩称：统和公司的上诉理由不能成立。中铁二局并未指示杨雄撤回

(2017)川民初 122 号案件起诉，中铁二局没有实施侵权行为。根据中铁二局的了

解，杨雄作为中铁土地整理公司的法定代表人，是基于对客观情况的真实全面把

握以及维护中铁土地整理公司利益需求作出撤诉决定，该行为促成了中铁土地整

理公司与郫都土储中心、港通公司的和解，并成功收回投资本金、资金成本和投
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资回报，维护了中铁土地整理公司的利益，没有产生任何损失，更不存在损失再

计算利息的问题。

中铁土地整理公司述称：统和公司的上诉理由不能成立。理由：一、统和公

司主张的中铁土地整理公司利益受损，系建立在(2017)川民初 122 号中铁土地整

理公司诉郫都土储中心、港通公司案中中铁土地整理公司的诉讼请求全部得到支

持的基础上，但(2017)川民初 122 号案件诉请并非系必然获得的利益；二、中铁

土地整理公司提起(2017)川民初 122 号案件诉讼的主要目的是以打促谈、快速回

款。中铁二局并未指示中铁土地整理公司法定代表人杨雄撤诉。(2017)川民初 122

号案件进入诉讼程序后，基于政府存量债务处置新规导致郫都土储中心、港通公

司丧失了直接的还款来源、长达数年催收款项未果导致中铁土地整理公司的现金

流极为紧张等因素，案件走势偏离了预期，出现极大的不确定性，中铁土地整理

公司最终基于理性人的商业判断而撤诉，并签订了《清算协议书》，实现了收回

投资本金、资金成本和投资回报的核心利益，满足了中铁土地整理公司的现实需

求，中铁土地整理公司并不存在损失。

中铁二局上诉请求：1.撤销四川省成都市中级人民法院(2020)川 01 民初 7935

号民事判决，依法改判驳回统和公司的全部诉讼请求；2.一、二审诉讼费用由统

和公司承担。事实和理由：

一、一审法院认定中铁土地整理公司总经理、法定代表人杨雄系基于中铁二

局的指示，撤回对郫都土储中心、港通公司的起诉缺乏事实和法律依据。杨雄虽

系中铁二局推荐，但杨雄被选任为中铁土地整理公司总经理、法定代表人系全体

董事根据公司章程选举担任。杨雄作为中铁土地整理公司总经理、法定代表人，

其履职行为对中铁土地整理公司负责，并非对中铁二局负责，仅能代表中铁土地

整理公司而非中铁二局，且无充分证据证明中铁土地整理公司在(2017)川民初 122
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号案中的撤诉行为系因杨雄接受了中铁二局的指示。

二、一审法院认定中铁土地整理公司在(2017)川民初 122 号案件撤诉行为导

致公司利益受损错误。(2017)川民初 122 号案件证据交换和第一次庭审中，郫都

土储中心、港通公司抗辩清算条件不具备及逾期利息和违约金不应支持，中铁土

地整理公司的诉请是否能够全部得到支持无法确定。第一次庭审结束后，中铁土

地整理公司即于 2017 年 12 月 4 日向人民法院提出和解申请，结合 2017 年 9 月 5

日中铁土地整理公司董事会决议内容，中铁土地整理公司自身对其诉请是否能全

部支持也不确定。同时，撤诉行为并不导致诉权的丧失，不影响中铁土地整理公

司向郫都土储中心、港通公司主张权利，也不会造成损失。撤诉行为促成各方庭

外签订《清算协议书》，及时高效全额收回了原本收回风险很大的投资本金、资

金成本和投资回报，中铁土地整理公司的前述行为充分维护了自身利益。

三、一审法院认定中铁土地整理公司与郫都土储中心、港通公司签订《清算

协议书》造成中铁土地整理公司损失属事实认定错误。一审审理中，中铁土地整

理公司陈述，因郫都土储中心、港通公司一直未与其进行结算，为尽快收回投资

本金、资金成本和投资回报，减少损失，双方一直在协商、沟通。2018 年 11 月

22 日中铁土地整理公司撤回起诉后，双方仍在协商沟通，于 2018 年 12 月 19 日达

成《清算协议书》，并明确若郫都土储中心、港通公司未能按协议付款，各方权

利义务回到 2007 年 3 月 16 日签订的《合作协议书》、2013 年 1 月 24 日签订的

《补充协议》的权利保留条款。中铁土地整理公司的真实意思即为尽快收回投资

本金、资金成本和投资回报。此后，郫都土储中心、港通公司按约支付了款项，

实现了中铁土地整理公司的核心利益，并未遭受损失。

四、一审法院认定的中铁土地整理公司的损失金额于法无据。一审法院作出

认定的依据系中铁土地整理公司在(2017)川民初 122 号案件中的诉讼请求金额，
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前述诉讼请求并非一定能得到人民法院支持。中铁土地整理公司提出的逾期利

息、违约金能否得到支持应当由人民法院根据案件事实进行评判，且郫都土储中

心和港通公司依法享有抗辩权。一审法院在未追加郫都土储中心、港通公司作为

第三人查明基础法律事实的基础上，直接以中铁土地整理公司单方的诉讼请求金

额作为中铁土地整理公司损失的计算依据错误。

统和公司辩称：中铁二局的上诉理由均不能成立。理由：一、一审法院认定

杨雄受中铁二局的指示撤诉正确。在 2017 年 9 月 5 日中铁土地整理公司董事会一

致决议未经董事会一致同意不得撤回起诉的情形下，杨雄未经董事会同意即同意

撤诉的行为显然不符合中铁土地整理公司董事会决议要求。从中铁二局和杨雄的

关系以及杨雄掌握中铁土地整理公司公章的情况看，杨雄实际代表大股东中铁二

局行使相关权利；二、从中铁二局的撤诉动机看，是中铁二局为避免其全资子公

司成都中铁置业有限公司(以下简称中铁置业公司)被郫都区国土资源局无偿收回

80 亩建设用地的违约惩罚，指定中铁土地整理公司总经理杨雄滥用职权，违背中

铁土地整理公司董事会决议，自 2018 年 6 月起数次请求延期审理，不惜牺牲中铁

土地整理公司权益，未经董事会决议，于 2018 年 11 月 22 日提出撤诉，直接放弃

逾 2亿元的逾期利息、违约金的主张，并签订《清算协议书》，本质系以放弃

(2017)川民初 122 号案件中应收的违约金等为条件与郫都区政府进行的利益交

换；三、中铁二局主张(2017)川民初 122 号案件中中铁土地整理公司的诉讼目的

仅为收回投资本金、资金成本和投资回报，明显与事实不符。2007 年 3 月 16 日

《合作协议书》、2013 年 1 月 24 日《补充协议》均明确约定郫都土储中心、港通

公司存在逾期付款违约行为的情况下承担的逾期利息和违约金金额，中铁土地整

理公司在(2017)川民初 122 号案件中的诉请能够得到支持；四、本案案由是损害

公司利益责任纠纷，中铁二局的撤诉行为使得中铁土地整理公司在(2017)川民初
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122 号案件的诉请得到支持的金额无法确定，导致本案损害金额无法确定。本案应

当适用《中华人民共和国侵权责任法》第十九条的规定，在损害金额无法确定

时，可以依据合理的方式进行计算。

中铁土地整理公司述称：同意中铁二局的上诉理由和主张。中铁二局并未指

示杨雄撤诉和签订《清算协议书》。统和公司关于公司利益的认知片面。公司利

益包涉及若干要素，包括利益所涉金额大小、利益实现难易程度、时间长短、作

出价值判断的时间点、公司的现实需求等多个维度。中铁土地整理公司法定代表

人、总经理杨雄作出撤诉决定，并签订《清算协议书》是基于商业判断，事实上

也促成了款项的高效收回，维护了中铁土地整理公司的核心利益。

统和公司一审起诉请求：1.判令中铁二局赔偿中铁土地整理公司损失

96131468 元及利息(利息以 96131468 元为基数，从 2018 年 11 月 12 日起，按同期

银行贷款利率计算至中铁二局付清全款之日止)；2.诉讼费用由中铁二局负担。

一审法院经审理查明：

一、2007 年 1 月，中铁二局(甲方)与统和公司(乙方)签订《合作协议书》，

明确共同出资开发建设工业港项目的合作模式、资金的安排、股权比例、融资及

公司治理结构等约定。双方一致同意，成立两个项目公司分别对工业港项目实施

一级土地整治和二级房地产开发。房开公司和整治公司应依法设立董事会。董事

会由 5 名董事组成，董事由各股东推荐后经法定程序选举产生。其中甲方推荐 3

名，乙方推荐 2 名，董事会应设董事长 1名，由甲方推荐的董事担任，设副董事

长一名，由乙方推荐的董事担任。房开公司和整治公司应依法设立监事会，监事

会成员由 3 人组成，其中甲方推荐 1名，乙方推荐 2 名。监事会主席由乙方推荐

的监事担任。

2007 年 3 月 16 日，郫都土储中心、港通公司作为甲方，中铁二局、统和公司
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作为乙方，签订《合作协议书》，进行土地整治合作。

2007 年 3 月 29 日，统和公司、中铁二局发起设立中铁土地整理公司，统和公

司出资 400 万元，持股 40%；中铁二局出资 600 万元，持股 60%。

二、2013 年 1 月 24 日，郫都土储中心、港通公司作为甲方，中铁土地整理公

司作为乙方，签订《补充协议》，由中铁土地整理公司承接中铁二局、统和公司

在《合作协议书》中的权利义务并由乙方负责实施。1.甲乙双方确定，土地整理

合作期限延长至 2014 年 3 月 31 日止。5.2《补充协议》约定的合作期限到期，甲

乙双方应在到期后十日内组织相关人员完成合作项目的最终清算，清算结果经双

方书面确认后，由甲方在确认后的叁个月内向乙方一次性付清应付款项(包括：乙

方投入的土地开发整理成本和投资回报)。如逾期支付，甲方按应付未付金额的日

万分之三点五向乙方支付违约金及向乙方支付未付金额资金占用利息(参照银行同

期贷款基准利率计算)。

2014 年 3 月 27 日，中铁土地整理公司向郫都土储中心、港通公司发送《关于

尽快推进“1519”项目清算及款项支付的函》，要求郫都土储中心、港通公司即

时安排相关人员配合完成项目的最终清算工作，并尽快安排资金即时支付投资本

金及投资回报。此后，中铁土地整理公司多次向郫都土储中心、港通公司发函，

要求进行清算、支付投资本金及投资回报、资金占用利息、违约金。

三、2017 年 9 月 5 日，中铁土地整理公司召开 2017 年第一次董事会会议，形

成董事会决议：同意就公司投资清算确权和收款事项对郫都土储中心和港通公司

提起法律诉讼程序，法律诉讼程序一旦启动，在未实现下述的基础代理目标前，

未经董事会一致同意不得撤诉。此次法律诉讼采用全风险代理模式，对聘请的律

师事务所设定基础代理目标，即：(一)《补充协议》约定合作到期前的土地开发

整理成本(含资金成本)和形成的投资回报；(二)《补充协议》约定合作到期后的
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资金占用利息；(三)《补充协议》约定合作到期后的违约金总额的 35%。代理律师

事务所取得基础代理目标的生效判决后，代理费按实际收回的资金占应收资金的

同等比例计提。为鼓励律师事务所全力争取公司的相关权益，对超出基础代理目

标的回款实行分级提成。

随后，中铁土地整理公司以郫都土储中心、港通公司为被告向四川省高级人

民法院提起诉讼，诉讼请求为：1.请求判决郫都土储中心、港通公司共同向中铁

土地整理公司支付拖欠的投资本金 82815453.36 元、资金成本 83447977.47 元、

投资回报 68168317.9 元，以上合计 234431748.73 元；2.郫都土储中心、港通公

司共同向中铁土地整理公司支付逾期资金占用利息，按照中国人民银行同期贷款

利率自 2014 年 4 月 1 日起暂计至 2017 年 9 月 30 日为 52659017.14 元；3.郫都土

储中心、港通公司共同向中铁土地整理公司支付逾期违约金，按照日万分之三点

五自 2014 年 4 月 1 日起暂计至 2017 年 9 月 30 日为 125303729.82 元。四川省高

级人民法院受理该案，案号为(2017)川民初 122 号。在该案审理过程中，中铁土

地整理公司、郫都土储中心、港通公司共同向四川省高级人民法院提交了《延期

审理申请书》。

2018 年 12 月 19 日，中铁土地整理公司(甲方)、港通公司(乙方)、郫都土储

中心(丙方)达成《清算协议书》载明，三方一致确认乙、丙双方尚欠甲方投资本

金、资金成本、投资回报等所有款项合计 233905468.53 元。乙、丙双方严格按照

本协议第二条约定的时间节点及付款金额及时、足额向甲方支付款项后，甲、

乙、丙三方的《合作协议书》《补充协议》之权利义务终止。如乙、丙未按照此

协议第二条约定的任一时间节点及付款数额及时、足额地向甲方支付款项，则本

协议自动废止，甲、乙、丙三方回到《合作协议书》《补充协议》。

2018 年 11 月 22 日，中铁土地整理公司向四川省高级人民法院提交《撤诉申
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请书》，以双方拟通过其他方式解决纠纷为由，申请撤回起诉，该《撤诉申请

书》加盖了中铁土地整理公司印章。四川省高级人民法院于 2018 年 11 月 22 日作

出(2017)川民初 122 号民事裁定，准予中铁土地整理公司撤诉。

四、中铁土地整理公司印章使用登记簿显示，2018 年 7 月 13 日至 2018 年 11

月 13 日，印章使用批准人为杨雄。

一审法院另查明：一、港通公司分别于 2018 年 12 月 28 日、2019 年 2 月 19

日、2019 年 4 月 29 日向中铁土地整理公司支付 5000 万元，以上共计 15000 万

元；于 2019 年 6 月 27 日支付 83361768.53 元。2019 年 6 月 10 日，中铁土地整理

公司、郫都土储中心、成都市郫都区国有资产投资经营公司共同确认《关于资金

支付的确认函》载明，在《清算协议书》中约定 2019 年 6 月 30 日前港通公司及

郫都土储中心应付中铁土地整理公司最后一笔款项金额为 83905468.53 元，由于

港通公司在清算时不清楚郫都区政府财政中心已于 2018 年 9 月代付了中铁二局

543700 元的投资本金，故《清算协议书》中最后一笔款项的金额实际到账金额应

83361768.53 元。

二、2020 年 10 月 23 日，中铁土地整理公司召开董事会临时会议决议，审议

《关于向法院提起诉讼要求中铁二局承担赔偿责任的议案》，表决情况：同意 2

票，不同意 3票，弃权 0 票。决议结果：不同意公司向法院提起诉讼要求中铁二

局承担赔偿责任。

三、2016 年 5 月 4 日，中铁土地整理公司董事会决议：1.同意刘水林(股东中

铁二局工程有限公司委派)辞去公司董事长并免去其职务；2.选举舒俊明(股东中

铁二局工程有限公司委派)为公司董事长，任期三年；3.同意赵海股东(中铁二局

工程有限公司委派)辞去公司总经理(法定代表人)并免去其职务；4.聘任杨雄(股

东中铁二局工程有限公司委派)担任公司总经理，并担任公司法定代表人，任期三
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年。

一审法院认为，根据双方诉辩以及审理查明的事实，本案的争议焦点为：

一、中铁土地整理公司是否是按照中铁二局的指示撤回对郫都土储中心、港通公

司的起诉并与之达成《清算协议书》；二、若是，中铁二局是否应当向中铁土地

整理公司承担赔偿责任及金额。

一、关于中铁土地整理公司是否是按照中铁二局的指示撤回对郫都土储中

心、港通公司的起诉并与之达成《清算协议书》的问题。一审法院认为，首先，

根据查明的事实，中铁二局与统和公司发起设立中铁土地整理公司，中铁二局持

股 60%，统和公司持股 40%。中铁土地整理公司设立董事会，由中铁二局推荐 3名

董事，统和公司推荐 2名董事，董事长由中铁二局推荐的董事担任。2016 年 5 月

4 日起，中铁土地整理公司选举中铁二局委派的舒俊明为公司董事长，选举中铁二

局委派的杨雄担任总经理、法定代表人；其次，就中铁土地整理公司与港通公

司、郫都土储中心的合同纠纷，中铁土地整理公司召开 2017 年第一次董事会，并

形成董事会决议，“在未实现下述基础代理目标前，未经董事会一致同意不得撤

诉”。中铁土地整理公司于 2017 年 10 月 24 日提起诉讼后，数次申请延期审理该

案，后于 2018 年 11 月 22 日向四川省高级人民法院申请撤回起诉。中铁二局抗辩

其未指示中铁土地整理公司撤诉；中铁土地整理公司陈述系基于自身的商业判

断，撤回起诉。但在中铁土地整理公司已经形成董事会决议，未实现基础代理目

标之前，未经董事会一致同意不得撤诉的情况下，中铁土地整理公司若基于自身

的商业判断撤回起诉，应当就撤回起诉召开董事会，但并未就此召开董事会进行

讨论，且作为股东的统和公司并不认可撤回起诉，则就中铁土地整理公司撤回起

诉，公司董事会并未形成一致意见；最后，中铁土地整理公司向四川省高级人民

法院提交的《延期审理申请书》《撤诉申请书》均加盖了中铁土地整理公司印
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章，根据中铁土地整理公司的印章使用登记簿显示，中铁土地整理公司员工使用

印章，需经总经理、法定代表人杨雄批准。结合中铁土地整理公司陈述其撤回起

诉是基于自身的商业判断，且提交的《撤诉申请书》经过了正常的批准流程。则

中铁土地整理公司撤回起诉系经过了杨雄的批准。杨雄系中铁二局委派至中铁土

地整理公司，并担任中铁土地整理公司总经理、法定代表人，代表中铁二局在中

铁土地整理公司的行使相应的权利。综合上述事实，可以认定杨雄系基于中铁二

局的指示，在未经董事会一致同意的情况下，撤回对郫都土储中心、港通公司的

起诉。

二、关于中铁二局是否应当向中铁土地整理公司承担赔偿责任及金额的问

题。一审法院认为，如前所述，中铁二局作为中铁土地整理公司持股 60%的股东，

未按照 2017 年第一次董事会决议的意见，在董事会未一致同意的情况下，指示其

委派至中铁土地整理公司的总经理杨雄撤回对郫都土储中心、港通公司的起诉并

与之达成《清算协议书》，放弃了资金占用利息、违约金，损害了中铁土地整理

公司的利益。中铁土地整理公司在(2017)川民初 122 号案件中主张的逾期资金占

用利息、违约金系中铁土地整理公司的预期利益，即中铁土地整理公司损失。中

铁二局应当向中铁土地整理公司承担赔偿责任。

根据中铁土地整理公司向四川省高级人民法院提交的起诉状载明，中铁土地

整理公司主张的投资本金、投资成本、投资回报合计为 234431748.73 元；从 2014

年 4 月 1 日起暂计至 2017 年 9 月 30 日的逾期资金占用利息为 52659017.14 元、

违约金为 125303729.82 元。中铁土地整理公司于 2018 年 11 月 22 日向四川省高

级人民法院提交《撤诉申请书》，实施了侵权行为，至该日，中铁土地整理公司

的预期利益无法实现，故逾期资金占用利息应当计算至侵权行为日，即 2018 年 11

月 22 日。统和公司主张逾期资金占用利息应当计算至郫都土储中心、港通公司实
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际支付完毕止，无法律依据，不予支持。中铁二局、中铁土地整理公司并未举证

证明在 2017 年 9 月 30 日至 2018 年 11 月 22 日期间，郫都土储中心、港通公司支

付了投资本金、投资成本、投资回报，则 2017 年 10 月 1 日起至 2018 年 11 月 22

日资金占用利息，以 234431748.73 元为基数，按照中国人民银行同期贷款利率计

算的金额为 12898630.17 元。以上逾期资金占用利息共计 65557647.31 元

(52659017.14 元+12898630.17 元)。同理，2017 年 10 月 1 日至 2018 年 11 月 22

日的违约金，按照每日万分之三点五计算的金额为 34215313.73 元。以上违约金

共计为 159519043.55 元(125303729.82 元+34215313.73 元)。

根据中铁土地整理公司 2017 年 9 月 5 日董事会决议，中铁土地整理公司就该

案设定的基础代理目标是：1.土地开发整理成本(含资金成本)和形成的投资回

报；2.资金占用利息；3.违约金总额的 35%。则中铁土地整理公司损失的预期违约

金为主张违约金的 35%，即 55831665.24 元(159519043.55 元×35%)。

本案中，统和公司仅主张中铁土地整理公司损失的 40%，则中铁二局应向中铁

土地整理公司赔偿的金额为 48555725.02 元[(65557647.31 元+55831665.24

元)×40%]。

关于统和公司认为中铁二局应当就上述损失向中铁土地整理公司支付利息的

主张，无法律依据，一审法院不予支持。

据此，一审法院依照《中华人民共和国公司法》第二十条、第一百五十一

条，《最高人民法院关于适用<中华人民共和国公司法>若干问题的规定(四)》第

二十四条第一款、第二十五条，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百三十四条

第一款、第一百四十条、第一百四十八条第一款、第二款、第三款规定，判决：

一、中铁二局于判决发生法律效力之日起十日内赔偿中铁土地整理公司损失

48555725.02 元；二、驳回统和公司的其他诉讼请求。一审案件受理费 566556
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元，由统和公司负担 305940 元，由中铁二局负担 260616 元。

二审期间，各方当事人未提交任何新证据。

本院二审查明的事实与一审基本一致，本院依法予以确认。

二审期间，中铁土地整理公司向本院提交了调查令申请，申请调查郫都土储

中心、港通公司与郫都区政府之间财政资金相关文件，证明郫都土储中心、港通

公司没有资金支付土地整理款及预期的违约金等。经审查，前述调查事项与本案

处理并不具有关联性，本院不予准许。

本院二审另查明：

一、中铁土地整理公司工商登记资料载明：2016 年 6 月 8 日，新增杨雄为董

事。

二、杨雄掌控中铁土地整理公司印章。2018 年 11 月 22 日在(2017)川民初

122 号案件向本院递交的《撤诉申请书》、2018 年 12 月 19 日与郫都土储中心、

港通公司签订的《清算协议书》均加盖了中铁土地整理公司公章，前述行为经过

杨雄批准。

三、2018 年 6 月 14 日，统和公司委托四川凡高律师事务所向中铁二局发出律

师函，坚持要求以中铁土地整理公司 2017 年 9 月 5 日董事会决议方案进行诉讼。

四、2018 年 12 月 19 日，中铁土地整理公司与郫都土储中心、港通公司达成

的《清算协议书》中确认的郫都土储中心和港通公司下欠中铁土地整理公司投资

本金、资金成本和投资回报金额为 233905468.53 元。该金额与中铁土地整理公司

2017 年 9 月 30 日在(2017)川民初 122 号案件中提出的诉讼请求中要求支付的投资

本金、资金成本和投资回报总金额 234431748.73 元仅相差 526280.2 元。

五、经向一审法院核实，一审判决确定的中铁二局应当赔偿的中铁土地整理

公司的逾期利息和违约金的损失总额系采用分两段计算的方式；第一段为：2017
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年 9月 30 日之前的金额系完全采用了中铁土地整理公司在(2017)川民初 122 号案

件中递交的起诉状载明的数据，即：截止 2017 年 9 月 30 日的逾期利息

52659017.14 元、违约金 43856305.437 元(125303729.82×35%)；第二段为：2017

年 9 月 30 日至中铁土地整理公司于 2018 年 11 月 22 日在(2017)川民初 122 号案

件提交撤诉申请之日，按照中国人民银行同期贷款基准利率标准，计算确定的逾

期利息 12898630.17 元、11975359.80 元(34215313.73 元×35%)。共计：

121389312.55 元。按照统和公司的 40%的比例诉请，最终确定为 48555725.02

元。

六、二审中，统和公司陈述：截止 2014 年 3 月 31 日，郫都土储中心、港通

公司下欠中铁土地整理公司的投资本金、资金成本和投资回报金额约为 3.2 亿

元。截止 2017 年 9 月 30 日，中铁土地整理公司提起(2017)川民初 122 号案件诉

讼时，郫都土储中心和港通公司分别于 2015 年 6 月 25 日支付了投资回报 1225.4

万元、2015 年 12 月 30 日支付了投资本金 8215 万元。因此，(2017)川民初 122 号

案件的起诉状载明的投资本金、资金成本和投资回报总额为 234431748.73 元。

(2017)川民初 122 号案件起诉状中载明的逾期利息、违约金的计算基数系以 3.2

亿元为基数、按时间分别抵扣支付款项计算而来。

本院认为，依照《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民法典>时间效力

的若干规定》第一条第二款“民法典施行前的法律事实引起的民事纠纷案件，适

用当时的法律、司法解释的规定，但是法律、司法解释另有规定的除外”的规

定，本案法律事实发生在 2007 年至 2019 年，应当适用当时的法律、司法解释的

规定。根据当事人的诉辩主张及理由，本案二审争议焦点为：一、中铁二局是否

存在滥用股东权利侵害中铁土地整理公司利益的行为，应否承担损害赔偿责任；

二、如中铁二局应当承担损害赔偿责任，损害赔偿具体金额应如何确定。
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一、中铁二局是否存在滥用股东权利侵害中铁土地整理公司利益的行为，应

否承担损害赔偿责任。

统和公司上诉主张，中铁土地整理公司总经理、法定代表人杨雄接受大股东

中铁二局指示，在(2017)川民初 122 号案件中撤回对郫都土储中心、港通公司的

起诉，并与之达成《清算协议书》，直接放弃逾 2亿元逾期利息及违约金的追

偿，中铁二局恶意指示杨雄实施的行为损害了中铁土地整理公司的利益，应当承

担损害赔偿责任；中铁二局、中铁土地整理公司认为，中铁土地整理公司在(2017)

川民初 122 号案件撤诉行为并非接受大股东中铁二局的指示，系基于实际情况作

出的独立商业判断，并促成郫都土储中心、港通公司在《清算协议书》签订后半

年内全额支付了款项，实现了公司的核心利益，公司利益并未受到任何损害。

本院认为，综合全案证据，能够认定杨雄在(2017)川民初 122 号案件撤回对

郫都土储中心和港通公司起诉并与之达成《清算协议书》的行为系代表大股东中

铁二局利益的行为，中铁二局存在滥用股东权利侵害中铁土地整理公司利益的行

为，给中铁土地整理公司造成了损失。依照《中华人民共和国公司法》第二十条

第二款关于“公司股东滥用股东权利给公司或者其他股东造成损失的，应当依法

承担赔偿责任”的规定，中铁二局应当向中铁土地整理公司赔偿相应损失。具体

理由：

第一，从中铁土地整理公司的股权和治理结构看，中铁土地整理公司系由中

铁二局与统和公司按照 60%和 40%的持股比例设立的公司。作为经营决策和业务执

行机构的董事会，5名成员中的 3名即系中铁二局委派，董事长是由中铁二局委派

的董事担任。中铁土地整理公司总经理由中铁二局推荐，总经理担任法定代表

人，中铁二局作为大股东对中铁土地整理公司的运营、管理及决策具有重要影响

力。杨雄既是中铁二局推荐的董事，也由其担任公司总经理、法定代表人，负责
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管理中铁土地整理公司印章。杨雄作为中铁二局推荐的董事，在代表中铁土地整

理公司的利益的同时，也代表中铁二局在中铁土地整理公司中行使相应股东权

利。

第二，中铁土地整理公司 2017 年 9 月 5 日董事会决议内容清楚、明确，在未

实现董事会确定的基础代理目标前，未经董事会一致同意，不得撤诉，杨雄作为

董事在决议上签字确认。(2017)川民初 122 号案件审理过程中，统和公司于 2018

年 6 月 14 日向中铁二局、中铁土地整理公司及杨雄发送的律师函内容表明统和公

司要求中铁土地整理公司以 2017 年 9 月 5 日董事会决议确定的方案进行诉讼，中

铁二局、中铁土地整理公司并未作出任何回应。此后，中铁土地整理公司在未另

行召开董事会或通知公司股东的情况下，多次经杨雄批准申请延期审理该案，并

于 2018 年 11 月 22 日提交《撤诉申请书》、2018 年 12 月 19 日签订《清算协议

书》。若撤诉行为系中铁土地整理公司根据诉讼进展情况做出的商业判断，应该

是按照公司法和公司章程相应程序形成新的决议的共同行为，但现有证据证明，

撤诉行为系代表大股东利益的杨雄在未经董事会或股东会决议的情况下的单方行

为，中铁二局对此没有表示反对和做出处理，是对杨雄提出撤诉申请行为的认

可，且至今杨雄仍系中铁土地整理公司董事、法定代表人兼总经理。2020 年 10 月

23 日，中铁土地整理公司召开董事会研究是否对中铁二局提起损害赔偿诉讼时，

包括杨雄在内的中铁二局委派的 3 名董事均持反对意见，没有关于中铁土地整理

公司撤诉行为系杨雄个人行为的陈述和主张。据此，应当认定杨雄代表中铁土地

整理公司批准实施的撤回对郫都土储中心、港通公司的起诉并与之达成《清算协

议书》的行为系代表中铁二局的行为，实质是对股东权利的滥用。

第三，杨雄代表大股东中铁二局实施的撤诉、签订《清算协议书》的行为与

中铁土地整理公司 2017 年 9 月 15 日董事会决议内容相悖。根据中铁土地整理公
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司与郫都土储中心、港通公司于 2013 年 1 月 24 日签订的《补充协议》，双方合

作于 2014 年 3 月 31 日到期，并确定了款项履行期限及违约责任。根据查明的事

实，能够固定在 2014 年 3 月 31 日合作到期前中铁土地整理公司投入的本金、资

金成本和投资回报总额不少于《清算协议书》确定的 233905468.53 元。然而，从

2014 年 3 月起经中铁土地整理公司多次催收，郫都土储中心和港通公司在合作项

目完成后长达数年不进行清算并支付相应款项，中铁土地整理公司在(2017)川民

初 122 号案件中要求对方承担逾期付款违约责任的主张有现实基础。

第四，中铁土地整理公司实施的撤诉行为，直接导致中铁土地整理公司放弃

了如果诉讼程序继续进行可能获得的损害赔偿金，股东统和公司因此受到的损害

符合预期利益受到损害的基本原理。《清算协议书》仅确认了中铁土地整理公司

的投资本金、资金成本和投资回报，该协议履行完毕后，双方的债权债务即已了

结，中铁土地整理公司无权再行主张。

二、如中铁二局应当承担损害赔偿责任，损害赔偿具体金额应如何确定。

首先，因中铁土地整理公司的损失系(2017)川民初 122 号案件中郫都土储中

心、港通公司公司应当承担的违约责任的金额，即(2017)川民初 122 号案件中铁

土地整理公司主张的逾期利息和违约金能够得到支持的部分即为本案中铁土地整

理公司主张的损失。根据 2013 年 1 月 24 日中铁土地整理公司与郫都土储中心、

港通公司签订的《补充协议》内容，郫都土储中心、港通公司若逾期支付投资本

金、资金成本和投资回报，应当承担以应付未付款为基数，按照中国人民银行同

期贷款基准利率计算的逾期资金利息和按每日万分之三点五的标准计算的违约

金，从郫都土储中心和港通公司的履行期限届满之日，即 2014 年 7 月 11 日起，

连续计算至本判决确定的截止时点。在能够认定郫都土储中心和港通公司存在违

约行为的情形下，逾期付款资金占用利息损失是中铁土地整理公司必然产生的实
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际损失，计算标准亦不明显过高，应予支持。一审法院从《补充协议》确定的合

作期限到期之日起即 2014 年 4 月 1 日起算，而非履行期限届满之日起，即 2014

年 7 月 11 日起算逾期利息不当，予以纠正。

其次，预期利益存在的依据是诉讼行为正在进行的事实以及中铁二局、统和

公司关于未实现基础代理目标不能撤诉的决议或约定，故该“基础代理目标”是

计算预期利益损失的基础。本院认为，以中铁土地整理公司 2017 年 9 月 15 日董

事会决议确定的基础代理目标内容为中铁二局应当赔偿的损失计算方式是合理

的。一审结合董事会决议确定的基础代理目标，在确定 2017 年 9 月 30 日之前的

损失金额完全以中铁土地整理公司递交的诉状载明金额为基数，并从双方合作期

限到期之日起，即 2014 年 4 月 1 日起计算违约金不当，予以纠正。

最后，中铁土地整理公司于 2018 年 11 月 22 日递交《撤诉申请书》之日虽系

侵权行为发生之日，但该行为并不必然导致中铁土地整理公司诉权的丧失，中铁

土整公司在撤诉后仍然可以另行主张。在《清算协议书》履行完毕之日，即 2019

年 6 月 30 日才能固定中铁土地整理公司无法再取得逾期利息和违约金的损害后

果。因此，逾期资金占用利息及违约金的计算时间区间确定为 2014 年 7 月 11 日

至 2019 年 6 月 30 日更为合理。本院对统和公司要求将利息违约金计算的截止时

点调整为 2019 年 6 月 30 日的上诉理由、中铁二局认为一审以中铁土地整理公司

在(2017)川民初 122 号案件诉状载明金额不当的上诉理由予以支持。

本院经计算：从 2014 年 7 月 11 日起计算至 2019 年 6 月 30 日止，以《清算

协议书》确定的 233905468.53 元为基数，按约计算的逾期资金利息和违约金总额

的 35%之和，损失金额为 105277392.2 元。根据统和公司主张的 40%的比例，共计

42196829.02 元(详见附表)。该部分金额即系中铁二局应当承担的损失赔偿金额。

关于统和公司主张的一审未支持以中铁土地整理公司在(2017)川民初 122 号
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案件中能够得到支持的逾期资金占用利息和违约金金额为基数，从中铁土地整理

公司(2017)川民初 122 号案件撤诉之日起另行计算的利息损失不当的上诉理由，

本院认为，本案纠纷系统和公司要求中铁二局赔偿在(2017)川民初 122 号案件中

能够得到支持的逾期资金占用利息和违约金金额损失，在本案诉讼前统和公司从

未向中铁二局进行过主张，且在本案中中铁二局对是否应当承担、承担的金额均

存在争议，需本案判决确定后中铁二局才负有赔偿义务。据此，一审法院未予支

持该部分利息，符合客观事实。统和公司的该项上诉理由亦不能成立，不予支

持。

关于统和公司提出的一审诉讼费用分担不当的问题，本院认为，依照《诉讼

费用交纳办法》第二十九条关于“诉讼费用由败诉方负担，胜诉方自愿承担的除

外。部分胜诉、部分败诉的，人民法院根据案件的具体情况决定当事人各自负担

的诉讼费用数额。共同诉讼当事人败诉的，人民法院根据其对诉讼标的的利害关

系，决定当事人各自负担的诉讼费用数额”的规定，一审法院结合案件实际情

况，在部分支持了统和公司要求中铁二局承担的损害赔偿金的基础上，确定诉讼

费用由双方分担，于法有据，并无不当。统和公司的该项上诉理由不能成立，不

予支持。

关于中铁二局主张应当追加郫都土储中心和港通公司作为本案第三人的上诉

理由，本院认为，中铁二局要求追加郫都土储中心和港通公司作为第三人参加诉

讼的目的是为查清案件事实。然而，本案现有证据能够固定定案事实，并无必要

追加郫都土储中心和港通公司作为第三人参加诉讼，一审法院不予准许符合法律

的规定，程序合法。中铁二局的该项上诉理由不能成立，不予支持。

综上，中铁二局、统和公司的上诉理由部分成立。一审法院除确定的逾期利

息和违约金总额基数中部分系以统和公司另案起诉状金额为依据和计算起止时点
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确定不当外，认定其他事实清楚、适用法律正确、审判程序合法。依照《中华人

民共和国公司法》第二十条，《最高人民法院关于适用<中华人民共和国合同法>

若干问题的解释(二)》第二十九条，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百六十

九条、第一百七十条第一款第二项，《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民

法典>时间效力的若干规定》第一条第二款之规定，判决如下：

一、撤销四川省成都市中级人民法院(2020)川 01 民初 7935 号民事判决；

二、中铁二局集团有限公司于本判决生效后十五日内向成都中铁土地整理有

限公司赔偿损失 42196829.02 元；

三、驳回四川统和集团有限公司的其他诉讼请求。

如未按本判决指定的期间履行金钱给付义务，应当按照《中华人民共和国民

事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。

第一审案件受理费 566556 元，由四川统和集团有限公司负担 340070.5 元，

由中铁二局集团有限公司负担 226485.5 元；第二审案件受理费 1133112 元，由四

川统和集团有限公司负担 680141 元，中铁二局集团有限公司负担 452971 元。

本判决为终审判决。

审 判 长 刘 楠

审 判 员 蒲 杨

审 判 员 李 莉

二〇二一年十一月二十九日

法官助理 刘玉强

书 记 员 牛怡凡

https://www.pkulaw.com/chl/aec0c211a78989e9bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/aec0c211a78989e9bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/aec0c211a78989e9bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/20422d97d959f8eabdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/20422d97d959f8eabdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/20422d97d959f8eabdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/d33df017c784876fbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/d33df017c784876fbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/d33df017c784876fbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/d33df017c784876fbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/d33df017c784876fbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/d33df017c784876fbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/08f66078eb2ab58dbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/08f66078eb2ab58dbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/08f66078eb2ab58dbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/08f66078eb2ab58dbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/d33df017c784876fbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/d33df017c784876fbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/d33df017c784876fbdfb.html?way=textSlc


【法宝引证码】CLI.C.430533944

22/23 下载日期：2025-11-14

附:中铁二局应付损失赔偿计算表
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