
江苏省苏州市虎丘区人民法院

民 事 判 决 书

(2020)苏 0505 民初 5582 号

原告：圣欢欢，男，1997 年 10 月 1 日出生，汉族，住安

徽省淮南市潘集区。

委托诉讼代理人：仲一鸣，江苏海越律师事务所律师。

委托诉讼代理人：张欣楠，江苏海越律师事务所律师。

被告：江苏物美同城网络科技有限公司，住所地江苏省淮

安市洪泽区东五道北侧、东七街东侧（三企食品）。

法定代表人：刘秀艳。

委托诉讼代理人：李臣芳，公司员工。

委托诉讼代理人：乔亮，公司员工。

第三人：江苏诚淮企业管理有限公司，住所地江苏省淮安

市涟水县朱码产业园。

法定代表人：薛胜洋。

委托诉讼代理人：林裕松，公司员工。

原告圣欢欢与被告江苏物美同城网络科技有限公司（以下

简称物美同城公司）、第三人江苏诚淮企业管理有限公司（以

下简称诚淮公司）确认劳动关系纠纷一案，本院于 2020 年 10

月 13 日受理后，依法适用简易程序，由审判员张凌云独任审

判，于 2020 年 11 月 16 日公开开庭进行了审理，原告及其委托

诉讼代理人张欣楠、被告的委托诉讼代理人李臣芳到庭参加诉

讼。后又于 2021 年 3月 16 日再次开庭，原告圣欢欢的委托诉

讼代理人张欣楠、被告的委托诉讼代理人乔亮到庭参加诉讼。

后本院依职权追加诚淮公司作为第三人参加诉讼，于 2021 年 7

月 1 日公开开庭审理，原告的委托诉讼代理人张欣楠、被告的



委托诉讼代理人乔亮到庭参加诉讼，第三人诚淮公司经本院合

法传唤未到庭参加诉讼，本案现已审理终结。

原告圣欢欢向本院提出诉讼请求：依法确认原告与被告自

2019 年 4 月 25 日至 2019 年 8 月 24 日期间存在事实劳动关

系。事实和理由：原告自 2019 年 4月 25 日进入被告处工作，

具体工作内容为送外卖，每天早上须进行早会安全教育，有明

确的上下班及考勤要求，工作时间为上午 7 点到凌晨 12 点，工

资通过诚淮公司对公账户发放给原告，发工资时间为每月 25

日。原告于 2019 年 8月 24 日晚 10 点 18 分在派送订单订单时

发生交通事故受伤严重，但是被告拒不配合办理工伤申报流

程，且不承认存在事实劳动关系。原告于 2020 年 9月 15 日向

虎丘区劳动争议仲裁委员会申请确认劳动关系遭到驳回。原告

为维护合法权益，故向本院提起诉讼，望判如所请。

被告物美同城公司辩称，原告不是被告的员工，仲裁裁决

书裁决正确，请求法院依法驳回原告诉讼请求。

第三人诚淮公司述称，原告并非我方员工，双方不存在劳

动关系。原告委托我方代为注册个体工商户身份，被告将业务

发包至我方平台后，我方将业务转包给原告，最后由被告委托

我方向原告经营的个体工商户结算承包费用，而非发放工资，

原告与我方之间只是合作关系。我方在苏州未设站点，原告并

非我方招聘，我方也未对原告进行考勤和管理，对原告没有任

何约束，与原告之间不存在劳动关系。综上，原告、被告、我

方并没有建立劳动关系的合意，请求法院驳回原告诉讼请求。

经审理查明，被告物美同城公司成立于 2017 年 7月 7日，

经营范围为互联网技术开发、人工送货服务等。被告曾承包

“饿了么”平台苏州市虎丘区浒墅关片区的外卖配送服务。

2019 年 4 月 25 日，原告圣欢欢通过下载蜂鸟团队版 APP，注册



成为“饿了么”平台浒墅关片区外卖员，在注册骑手时，原告

进行了人脸识别并根据提示讲出“我要成为个体工商户”，之

后原告开始外卖配送，被告为原告购买了饿了么物流配送合作

商雇主责任险，保险期间自 2019 年 8月 24 日 8 时 54 分 54 秒

起至 2019 年 9月 22 日 23 时 59 分 59 秒止。

2019 年 5 月 30 日，被告物美同城公司（甲方）与第三人

诚淮公司（乙方）签订《“订个活”平台服务协议》，约定甲

方委托乙方通过“订个活”平台提供市场推广服务，服务期限

为 1 年。协议第四条约定，甲方自行承担因发布项目活动或委

托乙方提供服务内容所涉及交易产生的相关费用，包括任务佣

金、平台管理费、增值税等相关费用。第五条约定，甲、乙双

方不成立劳动关系、雇佣关系等非平台服务合同关系，甲方将

发布的项目转包给乙方，乙方承接项目订单后可以另行与接活

方签署项目转包协议。接活方在执行任务期间受到或对任何第

三方造成人身、财产伤害，甲方应自行承担后果，不得要求乙

方承担侵权等赔偿责任。第六条约定，甲方向乙方支付平台服

务费、税负成本。甲方应事先将当期足额的预存款存入“订个

活”平台甲方账户中，每月双方对上个自然月接活方的名单、

任务佣金费用、平台服务费用等进行核对，甲方向乙方支付相

应的费用。每单任务经双方确认交易完成，“订个活”平台根

据项目交易情况将相应金额从甲方账户划至接活方账户。

2019 年 6 月 10 日，原告圣欢欢与第三人诚淮公司完成

《个人工作室注册协议》电子签章，协议内容为原告委托第三

人代办创业主体身份（注册个体工商户、年检、注销等事

宜）、入住指定的孵化器等，第三人取得原告个体工商户营业

执照后，原告自愿使用订个活平台作为创业管理工具。同日，

涟水县朱码镇壹壹肆零壹号订个活商务服务工作室（乙方，经



营者圣欢欢）与第三人诚淮公司（甲方）完成《项目转包协

议》电子签章，约定:甲乙双方系独立的民事承包关系，乙方不

接收甲方的任何管理，甲方也不向乙方支付工资而是支付承包

费用，因此不属于劳动关系。乙方独立承包甲方的配送服务业

务，委托承包事项自 2019 年 6月 10 日至甲方承接的相关业务

完成之日终止。乙方及合伙承包人应独立自主完成承揽业务，

并承担承揽过程中所可能产生的一切风险和责任；乙方承揽的

所有标的业务营收均归乙方所有,甲方按月将服务费结算到乙方

或乙方合伙承包人指定的平台账户或银行账户中,视同支付至乙

方个体工商户对公账户,乙方开具等额的发票给甲方。2019 年 6

月 13 日，涟水县朱码镇壹壹肆零壹号订个活商务服务工作室成

立，登记的经营者为原告圣欢欢，经营范围市场营销策划、市

场推广服务、展览展示服务。

2019 年 8 月 24 日 22 时 18 分左右，原告在外卖配送过程

中行驶至浒墅关镇关山驾校附近发生交通事故上报，后原、被

告因申报工伤事宜发生争议,原告向苏州市虎丘区劳动争议仲裁

委员会申请劳动仲裁，请求确认原、被告自 2019 年 4月 26 日

至 8 月 24 日存在劳动关系。2020 年 9 月 25 日,苏州市虎丘区

劳动争议仲裁委员会作出苏虎劳仲案字【2020】1486 号仲裁裁

决书,裁定对原告的仲裁请求不予支持，原告不服，故向本院提

起诉讼。

又查明，2019 年 6 月至 9 月期间，原告分别收到薪资

5035.5 元、6270.5 元、5807.7 元、6305.8 元。其中，6 月、7

月、8 月的薪资为第三人诚淮公司发放，9月的薪资为案外人华

夏外包服务（辽宁）有限公司沈阳分公司发放。6 月至 9 月，

原告蜂鸟 APP 中的薪资账单截图页面均显示有“江苏物美同城

网络科技有限公司-江苏物美-浒关站薪资规则说明”字样，原



告的薪资构成包括底薪提成、补贴奖励、骑手活动奖励三部

分，底薪均为 0 元。

庭审中，关于自己的工作方式，原告表示其是通过蜂鸟团

队版 APP 接单的，注册时要先考试，考试合格后开始送单。送

单时要点击上线进行人脸识别，等待系统配单，接单后使用自

有车辆进行配送。其受被告管理，每天上午 7 点到 8 点上班，

具体下班时间要看平台接单量，没有固定时间。被告有考勤要

求，每天早上须进行早会，若请假会扣除相应奖励。原告工资

由被告通过第三人每月 25 日发放给原告。原告为证明自己的上

述主张，申请付某,4 作为证人出庭作证，付某,4 陈述，其是

“饿了么”平台浒墅关片区的调度员，和原告是同事关系。平

常就直接用 APP 接单工作，也可以休息，外卖公司没有特别明

确规定几点去单位，有说过如果请假会罚款，但没有实行过。

工资没有底薪，按单算，平均一单 5 元钱，每天至少要接 10

单，否则就没有全勤奖。我不知道自己和原告隶属于哪个公

司，平时工作受物美同城公司经理李闻管理。对此，被告物美

同城公司陈述付某,4 是其员工，负责订单调度，公司具体运营

模式是从饿了么平台承包外卖配送业务后，将该业务分包给第

三人诚淮公司，公司主要负责订单的调配，安排李闻负责浒墅

关片区的监管。诚淮公司负责员工管理、工资发放等。2019 年

10 月之后，公司退出了饿了么浒墅关片区的运营。

案件审理过程中，本院通过“饿了么”平台苏州地区运营

商上海拉扎斯信息科技有限公司苏州分公司（以下简称“拉扎

斯公司”）了解原告圣欢欢担任饿了么骑手的相关信息，拉扎

斯公司向本院提供了圣欢欢在饿了么平台的后台登记信息截

屏，该截屏显示圣欢欢于 2019 年 4月 25 日注册成为蜂鸟团队

骑手，解绑后又于 2020 年 12 月 17 日再次注册成为蜂鸟众包骑



手。本院进一步向拉扎斯公司调查蜂鸟团队骑手与众包骑手的

工作模式区别，拉扎斯公司表示，第一，在注册方式上，蜂鸟

团队的 APP 不对公众开放，专送骑手必须通过站点才能拿到

APP 进行下载注册，而蜂鸟众包 APP 则对大众开放，只要上网

就可下载进行注册；第二，在派单方式上，平台根据骑手定位

向专送骑手派单，骑手不可以不接单，如果确有特殊情况不能

接单，需要向所属站点申请订单调配，而众包骑手的订单是在

饿了么平台入驻的商家自己发送的订单，众包骑手根据自身情

况决定是否抢单；第三，在对骑手的管理上，专送骑手有专门

所属的站点，受站点的管理，站长有权决定订单的调配，也有

权决定骑手排班，一旦排班确定，骑手需按时上线接单，而众

包骑手不属于任何站点，其自己注册后在平台接单，无须订单

调配，也没有班次，可以随时上线或下线；第四，在薪资构成

及结算上，专送骑手的薪资包括订单提成、骑手补贴及其他补

贴等，而众包骑手的收入则几乎全部来源于订单收入。

以上事实，由仲裁裁决书、事故责任认定书、订单明细、

借记卡账户历史明细清单、汇款凭证、骑手 APP 薪资账单截

图、保险单、项目转包协议、个人工作室注册协议、营业执

照、平台服务协议、证人付某,4 的证言、拉扎斯公司后台信息

截屏及庭审笔录等证据予以证实。

本院认为，劳动者主张与用人单位之间形成劳动关系的，

承担初步举证责任。用人单位否认存在劳动关系的，应承担举

证责任。用人单位未与劳动者订立书面劳动合同，劳动者与用

人单位之间是否存在劳动关系，主要通过考察劳动者工作内容

是否系用人单位主营业务范围、是否接受用人单位日常管理、

是否接受劳动报酬等因素来确定。本案中，原告圣欢欢于 2019

年 4 月 25 日注册成为蜂鸟团队版外卖骑手，隶属于被告承包的



饿了么浒墅关片区站点。首先，原告从事的外卖派送服务属于

被告物美同城公司的主营业务，事故发生时，外卖配送区域也

是被告的承包区域。其次，原告注册成为团队骑手需通过站点

才能完成，注册后，原告通过平台 A**接单，根据劳动表现获

取薪酬，对于平台派发的订单，原告不得拒绝，若有特殊情况

不能接单，需要向被告申请订单调配。虽对于上线时间是否有

要求原被告存在争议，但被告在站点安排专人进行监管，为原

告购买雇主责任险是事实，另外结合证人证言可以认定，原告

平时工作受被告站点管理，被告也确实制定了一定的考勤规

则。由此可见，被告物美同城公司对原告圣欢欢进行了日常管

理。最后，从第三人提交的《平台服务协议》结合拉扎斯公司

的说明可以看出，原告的薪资来源于被告，薪资规则由被告制

定，发放金额需被告确定，故原告虽将薪资发放这一操作委托

给了第三人，实际仍是由被告与原告结算薪资，这也与原告骑

手 APP 中薪资账单截图中标注的“江苏物美同城网络科技有限

公司-江苏物美-浒关站薪资规则说明”相互印证。至于平台分

包协议、项目转包协议、个人工作室注册协议的性质，首先，

项目转包协议、个人工作室注册协议均为打印件，其上只有电

子签章，仅凭原告的一句“我要成为个体工商户”，并不能认

定原告已经知晓并同意协议内容，且项目转包协议签订时，作

为协议一方的个体工商户还未登记成立，不具有合理性，原告

在苏州从事外卖服务，到淮安成立个体工商户亦不具有合理

性。被告利用虚拟软件平台，在原告不清楚法律后果的情况

下，引导原告通过签订电子格式合同的方式注册成为个体工商

户，以建立所谓平等主体之间合作关系的形式规避用人单位责

任，无法认定原告具有以个体工商户身份从事外卖业务的真实

意愿。其次，从平台服务协议的内容来看，被告将外卖业务转



包给了第三人，通过第三人的“订个活”平台开展市场推广、

发布外卖任务并委托第三人进行薪资发放。但是实际履行情况

是原告通过蜂鸟平台接单进行外卖配送，被告也是通过平台派

单并进行工资结算，第三人为原告注册的个体工商户甚至并不

具有配送服务的经营范围，因此平台服务协议并未实际得到履

行。最后，从被告与第三人签订的平台服务协议可以看出，接

活方即原告与被告之间联系的紧密性明显超过与第三人的联

系。结合证人证言，像原告这样的骑手及调度员实际并不清楚

被告与第三人之间的分包关系，他们从事被告安排的工作，受

被告站点直接管理，与被告结算薪资，在此情况下，要求与被

告确认劳动关系无可厚非，被告不能仅以与第三人存在内部分

包关系而对抗原告要求与被告确认劳动关系的请求。综上，原

告圣欢欢与被告物美同城公司的关系，符合劳动关系的一般特

征，为了规范行业用工、保障骑手权益，本院认定原告圣欢欢

与被告物美同城公司之间自 2019 年 4月 25 日至 2019 年 8月

24 日期间存在劳动关系。依据《中华人民共和国劳动合同法》

第七条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条之规定，

判决如下：

原告圣欢欢与被告江苏物美同城网络科技有限公司之间自

2019 年 4 月 25 日至 2019 年 8 月 24 日期间存在劳动关系。

案件受理费 10 元，减半收取 5元，由被告江苏物美同城网

络科技有限公司负担。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院

递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于江苏省

苏州市中级人民法院。同时按照国务院《诉讼费用交纳办法》

规定向江苏省苏州市中级人民法院预交上诉案件受理费。江苏



省苏州市中级人民法院户名：苏州市中级人民法院，开户行：

中国农业银行苏州苏福路支行，账号：10×××76。

审判员 张凌云

二〇二一年八月二日

书记员 马 静


