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大连致泰种业有限公司与农业农村部植物新品种复审委员会等植物新品种权无效

行政纠纷案

【裁判要旨】

是否存在销售行为是判断申请品种具备新颖性的重要事实。导致申请植物新

品种权保护的品种丧失新颖性的销售是指行为人为交易目的将品种繁殖材料交由
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他人处置，放弃自身对该繁殖材料的处置权的行为。育种者为委托他人制种而交

付申请品种繁殖材料，同时约定制成的品种繁殖材料返归育种者，因育种者实质

上保留了对该品种繁殖材料的处置权，除非法律另有规定，不会导致申请品种丧

失新颖性。

最高人民法院行政判决书

（2022）最高法知行终 809 号

上诉人（一审原告）：大连致泰种业有限公司。住所地：辽宁省大连市普兰

店区丰荣街道办事处金厂村。

法定代表人：宫贤奇，该公司总经理。

委托诉讼代理人：肖春阳，辽宁博信律师事务所律师。

被上诉人（一审被告）：农业农村部植物新品种复审委员会。住所地：北京

市朝阳区农展馆南里 11 号。

负责人：张兴旺，该委员会主任。

委托诉讼代理人：陶伟国，男，农业农村部种业管理司品种管理处处长。

委托诉讼代理人：陈猛，北京天驰君泰律师事务所律师。

一审第三人：衣泰龙，男，1956 年 1 月 28 日出生，汉族，住辽宁省瓦房店市

东岗镇。

委托诉讼代理人：梁顺伟，北京市开越律师事务所律师。

上诉人大连致泰种业有限公司（以下简称致泰公司）与被上诉人农业农村部

植物新品种复审委员会（以下简称植物新品种复审委员会）、一审第三人衣泰龙

植物新品种权无效行政纠纷一案，涉及品种权人为衣泰龙、名称为“强硕 68”的
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玉米植物新品种（以下简称涉案品种）。针对致泰公司就涉案品种权提出的无效

宣告请求，植物新品种复审委员会作出 2020 年第 25 号品种权无效宣告审理决定

（以下简称被诉决定），维持涉案品种权有效；致泰公司不服，向北京知识产权

法院（以下简称一审法院）提起诉讼。一审法院于 2022 年 8 月 17 日作出

（2021）京 73 行初 3144 号行政判决，判决驳回致泰公司的诉讼请求；致泰公司

不服，向本院提起上诉。本院于 2022 年 11 月 23 日立案后，依法组成合议庭，并

于 2023 年 2 月 28 日公开开庭审理了本案。上诉人致泰公司的委托诉讼代理人肖

春阳，被上诉人植物新品种复审委员会的委托诉讼代理人陶伟国、陈猛，一审第

三人衣泰龙的委托诉讼代理人梁顺伟到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

本案基本事实如下：涉案品种是名称为“强硕 68”、品种权号为

CNA20090802.7 的玉米植物新品种，品种权人为衣泰龙，申请日为 2009 年 12 月 9

日，授权日为 2014 年 3 月 1 日。

2019 年 1 月 24 日，致泰公司以涉案品种权不具备新颖性为由，向植物新品种

复审委员会请求宣告“强硕 68”品种权无效。致泰公司提交了以下 10 份证据：

1.“强硕 68”的《植物新品种权证书》。

2.张掖市敦煌种业有限公司（以下简称张掖敦煌公司）于 2015 年 10 月 20 日

向辽宁省沈阳市中级人民法院出具的《证明函》。其中记载：“我公司接受衣泰

龙的委托，从 2008 年至今为其培育强硕 68 号玉米种子，根据我公司一直以来的

生产经营实际，经核算后我公司以每公斤 6.3 元的价格将强硕 68 号玉米种子交付

给衣泰龙。”

3.甘肃省种子管理局于 2018 年 3 月 13 日向大连市普兰店农业行政执法大队

出具的《关于甘肃敦煌种业股份有限公司“强硕 68”品种许可资质的答复函》。

其中记载：“经查询，甘肃敦煌种业股份有限公司原持有的种子生产许可证号为
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（甘）农种生许字（2006）第 0026 号，许可证签发日期为 2006 年 10 月 27 日，

有效期至 2009 年 10 月 27 日。在许可证有效期内，该企业于 2008 年 6 月 24 日变

更增加了玉米品种‘强硕 68’。”

4.辽宁省大连市种子管理站于 2008 年 1 月 10 日呈报辽宁省大连市农村经济

委员会的《关于 2008 年杂交玉米、水稻品种销售管理规定的请示》（大种管字

〔2008〕2 号）。

5.辽宁省大连市农村经济委员会于 2008 年 1 月 15 日发布的《关于加强杂交

玉米水稻品种销售管理的通知》（大农发〔2008〕7 号）。

6.辽宁省大连市种子管理站于 2017 年 3 月 1 日回复致泰公司的《大连致泰种

业有限公司请示书回复函》。

7.原农业部种子管理局于 2015 年 5 月 11 日发布的《关于撤销“致泰 1 号”

玉米审定品种标准样品的通知》（农种品函〔2015〕20 号）。

8.辽宁省农作物品种审定委员会于 2008 年 2 月 21 日颁发“强硕 68”品种审

定证书。证书编号：2007-1-35；作物：玉米；审定编号：辽审玉〔2007〕351

号；审定命名：强硕 68；原名或代号：昊晟 6号；选育单位（个人）：衣泰龙。

9.2001 年 2 月 26 日原农业部令第 48 号《农作物种子生产经营许可证管理办

法》部分内容。

10.《中华人民共和国植物新品种保护条例实施细则（农业部分）》（2007 年

修订）（以下简称条例实施细则）。

2019 年 1 月 28 日，经形式审查，植物新品种复审委员会向致泰公司出具《受

理通知书》。

2019 年 2 月 27 日，植物新品种复审委员会向致泰公司出具《补正材料通知

书》，要求致泰公司在收到通知之日起一个月内，围绕复审请求尤其是生产协议
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的事实，提供更具信服的证据和证明依据。2019 年 3 月 5 日，致泰公司向植物新

品种复审委员会提交《意见陈述》，认为现有证据的证明力足以证明“强硕 68”

不具备新颖性。

2019 年 3 月 27 日，衣泰龙向植物新品种复审委员会提交《强硕 68 品种“新

颖性”有关情况说明》，陈述以下四点答辩意见：（一）“强硕 68”于 2008 年 2

月 21 日获得品种审定，当年没有可供生产用的大量繁殖材料，故让张掖敦煌公司

帮助安排“强硕 68”的小面积试制种，亲本种子免费提供，双方并没有签订种子

生产协议。（二）正常情况下小面积试制种，一般不需要办理种子生产许可证，

但甘肃敦煌种业股份有限公司（以下简称甘肃敦煌公司）为了承揽 2009 年制种业

务，提前一年将办理“强硕 68”种子生产许可证的材料上报当地农业厅。甘肃敦

煌公司在种子生产许可证有效期内，于 2008 年 6 月 24 日变更增加了玉米品种

“强硕 68”，不能证明在此之前衣泰龙与甘肃敦煌公司签订了关于“强硕 68”的

种子生产协议。（三）衣泰龙自 2009 年开始大面积制种生产“强硕 68”种子，

2009 年 12 月 9 日申请植物新品种保护，涉案品种没有丧失新颖性。（四）衣泰龙

曾起诉致泰公司侵害其“强硕 68”品种权，案件经过一审、二审以及申请再审，

即辽宁省沈阳市中级人民法院作出的（2015）沈中民初字第 00240 号民事判决书

（以下简称第 240 号判决）、辽宁省高级人民法院作出的（2016）辽民终 460 号

民事判决书及最高人民法院作出的（2017）最高法民申 2362 号民事裁定书（以下

简称第 2362 号裁定），人民法院均支持了衣泰龙的诉讼请求。此外，2016 年 6

月，致泰公司就曾以“强硕 68”不具备新颖性为由，提出过无效宣告请求，植物

新品种复审委员会驳回了该无效请求。

随同《强硕 68 品种“新颖性”有关情况说明》，衣泰龙向植物新品种复审委

员会提交了三份反证如下：
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反证 1，张掖敦煌公司于 2019 年 2 月 21 日出具的《关于强硕 68 玉米杂交种

生产情况的说明》。其中记载张掖敦煌公司与衣泰龙于 2009 年合作生产“强硕

68”玉米种子的具体事宜：1.张掖敦煌公司于 2008 年协助衣泰龙开始试制两个玉

米品种，主要是调试玉米制种花期方案及观察该品种适应性。但生产试制过程中

花期未调配好，造成花期不遇，制种失败。2.通过 2008 年的生产试制观察，“强

硕 68”可以在本区域生产，并在试制基础上探索出了制种方案。3.为下一年度的

生产销售需要，提前于 2008 年 6 月向甘肃省种子管理站提交“强硕 68”玉米品种

许可资质的申报材料，并于 2008 年 6 月 24 日取得种子生产许可证。4.2009 年正

式开始生产代繁种子合作业务。

反证 2，第 2362 号裁定。其中记载：关于致泰公司所谓“强硕 68”品种权应

予无效的申请再审事由，该争议问题属于品种权无效宣告程序应解决的问题，并

非该案民事侵权程序应予审查的重点问题，故致泰公司的上述申请再审事由，不

予支持。

反证 3，植物新品种复审委员会于 2017 年 5 月 16 日作出的涉及“强硕 68”

的品种权无效宣告审理决定（决定号：2017 年第 2号）。该无效程序的请求人为

致泰公司，无效理由为“强硕 68”与“致泰 1号”是同一品种，不具备特异性和

新颖性。致泰公司提交的证据包括：第 240 号判决；北京玉米种子检测中心作出

的《（农）中种检字第（2011）第 001 号检验报告》；“致泰 1号”出库记账单

及付货凭证。植物新品种复审委员会最终认定致泰公司提交的证据不能证明“强

硕 68”不符合植物新品种特异性、新颖性的要求，故驳回了致泰公司的无效宣告

请求。

2019 年 8 月 1 日，植物新品种复审委员会向致泰公司交换衣泰龙提交的《强

硕 68 品种“新颖性”有关情况说明》，并出具《意见陈述通知书》，要求致泰公
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司在收到通知之日起 3个月内，针对衣泰龙的上述说明提交陈述意见。

2019 年 9 月 17 日，致泰公司向植物新品种复审委员会提交《意见陈述书》认

为，张掖敦煌公司向辽宁省沈阳市中级人民法院出具的《证明函》充分证明张掖

敦煌公司接受衣泰龙委托，2008 年为其生产“强硕 68”玉米种子，并在当年将种

子交付给衣泰龙。且甘肃敦煌公司只有提交品种权人委托生产协议，才能取得

“强硕 68”的生产许可。“强硕 68”在其品种权申请日前销售超过一年，已丧失

新颖性。

2020 年 6 月 17 日，植物新品种复审委员会秘书处向甘肃省种子管理局出具

《关于请协助调查“强硕 68”生产许可档案的函》，请该局调查核实《关于甘肃

敦煌种业股份有限公司“强硕 68”品种许可资质的答复函》及“强硕 68”生产许

可档案和实际生产情况。2020 年 7 月 20 日，甘肃省种子总站针对上述函件出具

《关于“强硕 68”种子生产许可情况的函》。具体回复内容为：（一）甘肃敦煌

公司“强硕 68”生产许可情况。经查询，2008 年 6 月甘肃敦煌公司提交了“强硕

68”生产许可申请，经临泽县农业农村局审核、甘肃省政府大厅省农牧厅窗口受

理、甘肃省农牧厅审核同意，于 2008 年 6 月 24 日批准该企业主要农作物种子生

产许可证变更增加“强硕 68”品种的生产许可。（二）复函大连市普兰店农业行

政执法大队情况。大连市普兰店农业行政执法大队于 2018 年 3 月 5 日发函，查询

甘肃敦煌公司“强硕 68”生产许可情况，经核查有关许可信息，2018 年 3 月 13

日以《关于甘肃敦煌种业股份有限公司“强硕 68”品种许可资质的答复函》回复

大连市普兰店农业行政执法大队。

2020 年 12 月 19 日，植物新品种复审委员会作出被诉决定，驳回致泰公司的

无效宣告请求，维持“强硕 68”品种权有效。

致泰公司不服，于 2021 年 2 月 20 日向一审法院提起诉讼，请求：判决撤销



【法宝引证码】CLI.C.551978017

8/21 下载日期：2025-11-14

被诉决定，并判令植物新品种复审委员会重新作出决定。事实和理由为：（一）

“强硕 68”已于 2008 年 6 月 24 日丧失“新颖性”，不能取得授权。甘肃敦煌公

司持有（甘）农种生许字（2006）第 0026 号种子生产许可证，于 2008 年 6 月 24

日增加了玉米品种“强硕 68”的生产许可。2008 年至 2015 年，张掖敦煌公司接

受衣泰龙的委托，为衣泰龙培育“强硕 68 号”玉米种子，根据生产经营实际以每

公斤 6.3 元的价格将“强硕 68”玉米种子卖给衣泰龙。甘肃省种子管理局增加种

子生产许可需以双方签订生产协议为必备条件。增加生产许可和委托生产，完全

可以证明双方已于 2008 年 6 月 24 日前签订委托生产协议的事实。根据《中华人

民共和国植物新品种保护条例》（1997 年发布）（以下简称植物新品种保护条

例）第十四条和条例实施细则的相关规定，“强硕 68”已于 2008 年 6 月 24 日经

育种者许可，在中国境内销售该品种繁殖材料，到申请日 2009 年 12 月 9 日，已

销售该品种繁殖材料 1年 5个月，超过 1年，“强硕 68”丧失“新颖性”，不能

取得品种权。

植物新品种复审委员会在一审辩称：（一）植物新品种复审委员会具有受理

无效宣告请求复审案件的法定职权。被诉决定符合法律法规的程序性规定。

（二）致泰公司提交的证据无法证明衣泰龙存在销售“强硕 68”或签署相关生产

协议的行为，无法证明“强硕 68”丧失新颖性。（三）根据植物新品种复审委员

会的调查情况，未查询到存在“强硕 68”的生产协议或销售证明，致泰公司的主

张缺乏事实依据。被诉决定认定事实清楚、适用法律法规正确，致泰公司的诉讼

理由不能成立，请求法院驳回其诉讼请求。

衣泰龙在一审述称：致泰公司提起本案诉讼的事实不符合法律的有关规定，

“强硕 68”并没有丧失新颖性。致泰公司的诉讼请求应予驳回。

一审法院经审理基本认定了上述事实。
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一审法院另查明：致泰公司向一审法院提交五份证据，其中证据 4 未在植物

新品种无效宣告程序中提交。证据 4为第 240 号判决，该判决记载原告为衣泰

龙，被告为致泰公司，案由为侵害植物新品种权纠纷，衣泰龙主张权利的品种为

“强硕 68”，被诉侵权的繁殖材料为“致泰 1号”玉米种子。该判决认定致泰公

司未经品种权人衣泰龙许可，为商业目的以“致泰 1 号”的名义生产、销售“强

硕 68”玉米种子的行为，侵犯了衣泰龙享有的“强硕 68”植物新品种权，致泰公

司依法应承担停止侵害、赔偿损失的民事责任。该判决书第 11-12 页就确定赔偿

数额的焦点问题中记载：“本案中衣泰龙起诉时已主张按照侵权人因侵权所得利

益确定赔偿数额，故本院依致泰公司侵权所得利益确定本案赔偿数额。具体数

额，因致泰公司拒不向本院提交生产、销售侵权种子的账册材料，本院根据现有

证据进行认定。根据衣泰龙提交的大连市种子管理站《2013-2014 年度主要农作物

种子销售和库存调查表》，酌定致泰公司当时销售侵权种子的平均单价为每公斤

10 元，平均每月销售数量为 5 万公斤，销售额为 50 万元，则 2014 年 3 月 1 日至

2014 年底十个月的销售数量约为 50 万公斤，销售总额约为 500 万元。关于致泰公

司销售侵权种子的利润率，因致泰公司拒不提交其生产销售成本的相关账册，参

照衣泰龙提交的其他种子生产企业出具的生产‘强硕 68’玉米种子的单位成本证

明，可以认定每公斤利润为 3.7 元，则致泰公司销售 50 万公斤侵权种子的获利酌

定为 185 万元。”

经致泰公司申请，一审法院于 2021 年 12 月 20 日向甘肃省种子总站出具《委

托调查函》，委托致泰公司的代理人郑华律师查询并调取 2009 年 12 月 9 日（包

含本日）前形成的或标明为 2009 年 12 月 9 日（包含本日）前的“强硕 68”玉米

品种有关生产许可的全部档案。甘肃省种子总站于 2021 年 12 月 24 日出具了《调

查令回执》并提供了《主要农作物种子生产许可证申请表》，其中载明，申请单
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位为甘肃省敦煌种业股份有限公司，生产地点为张掖市临泽县，作物种类为玉

米，品种名称为“强硕 68”“金来 99”“郝玉 318”“郝玉 8 号”“桥玉 1

号”。申请时间为 2008 年 5 月 9 日，发证日期为 2008 年 6 月 24 日，许可证编号

为（甘）农种生许字（2006）第 0026 号。致泰公司还提交《持委托调查函调查过

程说明》、录音光盘及文字记录，显示甘肃省种子总站口头答复 2015 年以前申请

的只有申请表，没有留存其他档案材料，其他档案材料已销毁。经一审法院核

实，上述口头答复情况属实。

针对一审法院调取的证据，致泰公司认可真实性、合法性、关联性，但认为

根据《农作物种子生产经营许可证管理办法》第七条第八项的规定，品种为授权

品种的，申请领取种子生产许可证还应向审核机关提供品种权人同意的书面证明

或品种转让合同。授权品种既包括被授权植物新品种权的品种，也包括审定品

种。“强硕 68”在申请植物新品种之前已经通过品种审定，说明该品种已经被行

政机关授权，属于授权品种。故要获得“强硕 68”生产经营许可证应当提交品种

权人同意的书面证明。甘肃省种子总站仅提供了《主要农作物种子生产许可证申

请表》，显然其他证据材料已经被销毁。植物新品种复审委员会认可真实性、合

法性、关联性，但认为授权品种不包括审定品种，仅指被授予植物新品种权的品

种，该证据不能支持致泰公司的意见。衣泰龙认可真实性、合法性、关联性，但

认为该证据不能支持致泰公司的意见，授权品种特指取得植物新品种权的品种，

致泰公司的理解有误。

致泰公司在本案一审程序明确其主张“强硕 68”不具备新颖性的理由为“强

硕 68”繁殖材料经育种者许可在申请日前在中国境内销售已超过 1 年。具体而

言，属于条例实施细则第十五条第二款第一项“育种者自己销售”的情形，具体

的销售行为包括条例实施细则第十五条第一款第一项、第二项、第四项的规定情
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形。致泰公司表示其在无效宣告程序中提交的证据 2，即张掖敦煌公司于 2015 年

10 月 20 日向辽宁省沈阳市中级人民法院出具的《证明函》中记载了张掖敦煌公司

以每公斤 6.3 元的价格将“强硕 68”玉米种子交付给衣泰龙。致泰公司在一审诉

讼中提交的证据 4，即第 240 号判决使用了《证明函》中的 6.3 元作为单位成本，

就意味着认定《证明函》中记载的内容涉及销售行为。故上述两份证据能够证明

“强硕 68”的繁殖材料在申请日前在中国境内销售已超过 1年。此外，一审法院

应致泰公司的申请调取的《主要农作物种子生产许可证申请表》显示，甘肃敦煌

公司于 2008 年 5 月 9 日已申请包含“强硕 68”的种子生产许可证，该申请表说明

衣泰龙及甘肃敦煌公司实施了生产行为，且被调取单位承认其他材料已经销毁。

根据《农作物种子生产经营许可证管理办法》第七条第八项的规定，还应该有例

如生产协议等其他材料，这部分内容应该包含在被销毁的材料中。

一审法院认为：

（一）关于法律适用

涉案品种的申请日为 2009 年 12 月 9 日，本案应适用 2004 年修正的《中华人

民共和国种子法》（以下简称种子法）及 1997 年发布的植物新品种保护条例、

2007 年修订的条例实施细则进行审理。

（二）“强硕 68”是否具备新颖性

1.种子法、植物新品种保护条例中关于新颖性的相关规定及其理解

新颖性是植物品种获得植物新品种权所必须具备的条件之一。2004 年修正的

种子法第十二条规定：“国家实行植物新品种保护制度，对经过人工培育的或者

发现的野生植物加以开发的植物品种，具备新颖性、特异性、一致性和稳定性

的，授予植物新品种权。”

1997 年发布的植物新品种保护条例第十四条对新颖性进行了定义，即“授予
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品种权的植物新品种应当具备新颖性。新颖性是指申请品种权的植物新品种在申

请日前该品种繁殖材料未被销售，或者经育种者许可，在中国境内销售该品种繁

殖材料未超过 1 年；在中国境外销售藤本植物、林木、果树和观赏树木品种繁殖

材料未超过 6年，销售其他植物品种繁殖材料未超过 4年。”

条例实施细则第十五条规定：“具有下列情形之一的，属于《条例》第十四

条规定的销售：（一）以买卖方式将申请品种的繁殖材料转移他人；（二）以易

货方式将申请品种的繁殖材料转移他人；（三）以入股方式将申请品种的繁殖材

料转移他人；（四）以申请品种的繁殖材料签订生产协议；（五）以其他方式销

售的情形。具有下列情形之一的，视为《条例》第十四条规定的育种者许可销

售：（一）育种者自己销售；（二）育种者内部机构销售；（三）育种者的全资

或者参股企业销售；（四）农业部规定的其他情形。”

从上述规定内容来看，首先，植物新品种的新颖性强调的是一个“新”字，

新颖性判断的核心在于申请品种繁殖材料的销售情况，即在申请日前申请品种的

繁殖材料是否被销售，实质是申请品种的繁殖材料是否进入公有领域为社会公众

所获取。其次，根据植物新品种保护条例第十四条的规定，在申请日之前未被销

售的申请品种显然是具备新颖性的。同时，出于最大限度地维护申请人权益的考

虑，对于经育种者许可的销售规定了宽限期，给予了育种者一定的优惠待遇。再

次，就申请品种是在中国境内销售，还是在中国境外销售及申请品种的生物学特

性，宽限期有所不同。此外，针对什么行为属于销售行为、什么情形视为经育种

者许可的情形，条例实施细则第十五条第一款及第二款分别予以规定。

2.致泰公司主张“强硕 68”不具备新颖性的理由是否成立

致泰公司主张“强硕 68”不具备新颖性的理由为“强硕 68”繁殖材料经育种

者许可在申请日前在中国境内销售已超过 1 年。具体来说，属于条例实施细则第
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十五条第二款第一项“育种者自己销售”的情形，具体的销售行为包括条例实施

细则第十五条第一款第一项、第二项、第四项规定的情形。相关证据为其在无效

宣告程序中提交的证据 2，即张掖敦煌公司于 2015 年 10 月 20 日向辽宁省沈阳市

中级人民法院出具的《证明函》。对此，一审法院认为，张掖敦煌公司出具的

《证明函》仅显示张掖敦煌公司自 2008 年开始为衣泰龙培育“强硕 68”玉米种

子，其以每公斤 6.3 元的价格将“强硕 68”玉米种子交付给衣泰龙，仅能体现衣

泰龙存在回购委托他人培育的“强硕 68”玉米种子的行为。第 240 号判决为计算

赔偿数额参考了衣泰龙回购委托他人培育的“强硕 68”玉米种子的价格作为单位

成本，但这并不意味着第 240 号判决认定《证明函》中记载的内容涉及衣泰龙针

对“强硕 68”繁殖材料的销售行为。上述《证明函》不能证明在“强硕 68”申请

日前，衣泰龙存在以买卖方式或易货方式将“强硕 68”繁殖材料转移他人的情形

或以“强硕 68”的繁殖材料签订生产协议的情形，即《证明函》不能证明在“强

硕 68”申请日前，衣泰龙已经在中国境内销售了“强硕 68”的繁殖材料。

致泰公司还主张，一审法院应致泰公司的申请调取的《主要农作物种子生产

许可证申请表》显示甘肃敦煌公司于 2008 年 5 月 9 日已申请包含“强硕 68”的种

子生产许可证，该申请表说明衣泰龙及甘肃敦煌公司实施了生产行为。且被调取

单位承认其他材料已经销毁。根据《农作物种子生产经营许可证管理办法》第七

条第八项的规定，还应该有例如生产协议等其他材料，这部分内容应该包含在被

销毁的材料中。对此，一审法院认为，《主要农作物种子生产许可证申请表》仅

能证明甘肃敦煌公司于 2008 年 6 月 24 日获得了“强硕 68”的种子生产许可证，

具备生产“强硕 68”玉米种子的资格，但并不能证明衣泰龙或甘肃敦煌公司对外

销售了“强硕 68”的繁殖材料。根据《农作物种子生产经营许可证管理办法》第

七条第八项的规定，品种为授权品种的，申请领取种子生产许可证还应向审核机
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关提供品种权人同意的书面证明或品种转让合同。对其中“授权品种”的理解应

与该条中“品种权人”的含义相统一。而“品种权人”系由国务院农业、林业主

管部门授予植物新品种权的主体。本案中，甘肃敦煌公司申请“强硕 68”种子生

产许可证时，衣泰龙尚未申请“强硕 68”植物新品种权，彼时“强硕 68”尚不属

于授权品种。故致泰公司推断被销毁的材料中包含生产协议等材料，进而能够证

明“强硕 68”繁殖材料在申请日前已被销售的相关主张不能成立，一审法院不予

支持。

综上，依据在案证据，致泰公司关于“强硕 68”不具备新颖性的主张缺乏事

实依据。被诉决定关于涉案品种符合新颖性要求的认定结论正确，一审法院予以

支持。

一审法院依照《中华人民共和国行政诉讼法》第六十九条之规定判决：驳回

大连致泰种业有限公司的诉讼请求。案件受理费 100 元，由大连致泰种业有限公

司负担。

致泰公司不服一审判决，向本院提起上诉，请求：1.撤销一审判决；2.撤销

被诉决定并判令植物新品种复审委员会重新作出决定；3.植物新品种复审委员会

承担本案诉讼费。事实和理由为：（一）张掖敦煌公司于 2015 年 10 月 20 日向辽

宁省沈阳市中级人民法院出具的《证明函》证明其 2008 年开始为衣泰龙培育“强

硕 68”玉米种子，玉米种植时间为春季，说明衣泰龙已经在 2008 年春季将“强硕

68”种子交给了张掖敦煌公司，该《证明函》的内容即为生产协议的内容。根据

办理种子生产许可证需要提供生产协议及上述《证明函》的内容，甘肃敦煌公司

于 2008 年 6 月 24 日增加玉米品种“强硕 68”种子生产许可，可以认定衣泰龙已

将“强硕 68”繁殖材料在 2008 年 6 月 24 日前交付给了甘肃敦煌公司生产“强硕

68”玉米种子，该行为至植物新品种申请日超过了一年。张掖敦煌公司于 2019 年
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2 月 21 日出具的《关于“强硕 68”玉米杂交种生产情况的说明》拟证明其 2008

年生产试制种失败，与《证明函》相矛盾，且张掖敦煌公司、甘肃敦煌公司与衣

泰龙有利害关系，即便“2008 年生产试制种”一说存在，试制种也是生产的一

种。一审判决有关在案证据不能证明衣泰龙在植物新品种申请日前已经在中国境

内销售了“强硕 68”繁育材料的认定存在错误。（二）一审判决适用法律错误。

辽宁省农作物品种审定委员会于 2008 年 2 月 21 日已经对“强硕 68”完成审定，

若无生产协议，则不可能完成种子生产许可证的办理。结合《证明函》内容，必

然存在甘肃敦煌公司申请种子生产许可证之前与衣泰龙签订的生产协议。《农作

物种子生产经营许可证管理办法》第七条第八项规定生产“授权品种”指的是两

个主体间进行授权生产的品种，该品种即为授权品种，而不是专指“授权”的

“植物新品种”。由于新颖性的判断时间以品种繁殖材料的交付、签订生产协议

为标准，“强硕 68”繁殖材料经衣泰龙许可，在中国境内的销售已经超一年，因

此“强硕 68”不具备新颖性。

植物新品种复审委员会辩称：（一）新颖性判断的核心在于申请品种繁殖材

料的销售情况，即在申请日前申请品种的繁殖材料是否被销售，实质是申请品种

的繁殖材料是否进入公有领域为社会公众所获取。对于销售行为的认定要避免与

使用行为相混淆，不仅要审查品种的所有权是否转移，还要审查是否存在销售的

真实意图。张掖敦煌公司出具的《证明函》仅显示其自 2008 年开始为衣泰龙制种

“强硕 68”，其以每公斤 6.3 元的价格将“强硕 68”品种交付给衣泰龙，仅能体

现衣泰龙存在回购委托他人培育品种的行为。上述行为本质上是对涉案品种的使

用行为而非销售行为，衣泰龙并不存在对涉案品种进行商业销售的意图。致泰公

司据此主张衣泰龙存在销售涉案品种的行为，进而主张涉案品种不具备新颖性无

事实和法律依据。（二）致泰公司对《农作物种子生产经营许可证管理办法》第
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七条第八项规定的“授权品种”理解有误。授权品种应与品种权人保持统一。甘

肃敦煌公司申请主要农作物种子生产许可证时，“强硕 68”尚不属于授权品种。

衣泰龙并不存在以签订生产协议的形式对外销售涉案品种的行为和对涉案品种进

行商业销售的意图，致泰公司的主张不能成立。综上，被诉决定和一审判决认定

事实清楚，适用法律正确，请求驳回上诉，维持原判。

衣泰龙述称：请求驳回上诉，维持原判。

本案二审期间，当事人均未提交新证据，并均对一审判决关于涉案证据真实

性、合法性和关联性的认定不持异议。

二审另查明：2015 年 10 月 20 日，向辽宁省沈阳市中级人民法院出具《证明

函》的主体系张掖敦煌公司；甘肃省种子管理局于 2018 年 3 月 13 日向大连市普

兰店农业行政执法大队出具的《关于甘肃敦煌种业股份有限公司“强硕 68”品种

许可资质的答复函》，以及甘肃省种子总站于 2020 年 7 月 20 日出具的《关于

“强硕 68”种子生产许可情况的函》涉及的主体系甘肃敦煌公司。在本案二审庭

审中，各方当事人均认可张掖敦煌公司与甘肃敦煌公司为关联公司。一审判决对

两个主体均简写为敦煌公司，未予区分，本院予以纠正。

一审法院认定的其他事实属实，本院予以确认。

本院认为：涉案“强硕 68”申请植物新品种权的申请日为 2009 年 12 月 9

日，本案应适用 1997 年发布的植物新品种保护条例以及 2007 年修订的条例实施

细则。

获得植物新品种权保护的品种应当具备新颖性。根据植物新品种保护条例第

二十一条、第二十七条、第二十八条以及条例实施细则第二十一条第四项的规

定，申请人在申请植物新品种保护提交的说明书中，应当对品种有关销售情况作

出说明。审批机关对品种权申请是否符合新颖性的规定进行初步审查。对经初步
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审查不合格的品种权申请，审批机关应当通知申请人在 3 个月内陈述意见或者予

以修正；逾期未答复或者修正后仍然不合格的，驳回申请。植物新品种保护条例

第三十七条的规定：“自审批机关公告授予品种权之日起，植物新品种复审委员

会可以依据职权或者依据任何单位或者个人的书面请求，对不符合本条例第十四

条、第十五条、第十六条和第十七条规定的，宣告品种权无效。”针对已经授权

的植物新品种提起的无效宣告请求，审批机关一般仅针对无效请求依据的事实和

理由进行审查，如果无效宣告请求人主张该品种缺乏新颖性，则其应当提交证据

证明。本案系致泰公司不服植物新品种复审委员会对“强硕 68”新颖性作出的被

诉决定提起的行政诉讼。根据《中华人民共和国行政诉讼法》第六条的规定，人

民法院审理行政案件，对行政行为是否合法进行审查。对于“强硕 68”是否具备

新颖性，应当围绕致泰公司提出的事实以及理由是否能够证明其主张，进而对行

政行为的合法性进行审查。

本案争议焦点在于，一审判决和被诉决定关于“强硕 68”品种具备新颖性的

认定是否正确。致泰公司上诉主张“强硕 68”品种不具备新颖性，其理由为，衣

泰龙与甘肃敦煌公司签订涉案品种委托生产协议的时间超过了植物新品种申请日

一年，符合条例实施细则第十五条第二款第一项规定的“育种者自己销售”的情

形；甘肃敦煌公司于 2008 年 6 月 24 日在其原种子生产许可证上变更增加了涉案

品种“强硕 68”，张掖敦煌公司于 2015 年 10 月 20 日向辽宁省沈阳市中级人民法

院出具的《证明函》证明其 2008 年开始为衣泰龙培育“强硕 68”，存在条例实施

细则第十五条第一款第四项规定的“以申请品种的繁殖材料签订生产协议”。对

此，本院分析如下：

第一，关于申请品种是否具备新颖性的判断标准。判断申请植物新品种权的

品种是否具备新颖性应当重点审查该植物品种的繁殖材料在申请日前是否由育种
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者本人或者经育种者许可在中国境内销售超过 1 年以上，在中国境外藤本和木本

植物销售超过 6 年，其他植物销售超过 4年。据此，本案的核心在于判断衣泰龙

是否在申请“强硕 68”植物新品种权的 2009 年 12 月 9 日前一年即 2008 年 12 月

9 日前，在中国境内销售了“强硕 68”种子。

第二，关于甘肃敦煌公司在种子生产许可证上变更增加“强硕 68”品种的相

关证据及其证明力。致泰公司上诉主张，“强硕 68”在 2008 年 2 月 21 日通过辽

宁省品种审定即为授权品种，甘肃敦煌公司在种子生产许可证上变更增加该品种

需要得到育种者衣泰龙的授权，因此必然存在衣泰龙与甘肃敦煌公司签署生产协

议以及交付“强硕 68”种子的行为。对此，本院认为，审定品种是通过行政管理

程序获得审定证书，其与获得作为一项民事权利的植物新品种权不同，通过品种

审定并不意味着申请人获得排他性的民事权利。《农作物种子生产经营许可证管

理办法》第七条第八项规定所涉及的“品种为授权品种的，申请领取种子生产许

可证还应向审核机关提供品种权人同意的书面证明或品种转让合同”，其中的

“授权品种”应当是指获得植物新品种权的品种。“强硕 68”品种的授权时间在

2014 年 3 月 1 日，甘肃敦煌公司于 2008 年 6 月 24 日在其原种子生产许可证上变

更增加“强硕 68”时，“强硕 68”尚不属于授权品种，显然不属于前述《农作物

种子生产经营许可证管理办法》规定的办理种子生产许可证时需要提交品种权人

同意的书面证明的情形。致泰公司仅以甘肃敦煌公司在其原种子生产许可证变更

增加了“强硕 68”为由，主张衣泰龙与甘肃敦煌公司必然签署了生产协议，尚缺

有效证据予以佐证，不足以证明衣泰龙存在销售“强硕 68”繁殖材料的事实。

第三，关于张掖敦煌公司出具的《证明函》及其证明力。致泰公司上诉主

张，《证明函》记载张掖敦煌公司从 2008 年生产“强硕 68”玉米种子，该公司接

受衣泰龙的委托，从 2008 年起为衣泰龙培育“强硕 68”玉米种子，说明衣泰龙于
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2008 年将“强硕 68”繁殖材料交付给张掖敦煌公司，即便是试制种行为也属于生

产行为，该《证明函》的内容就是生产协议的内容。对此，本院认为，销售行为

是否存在是判断申请品种具备新颖性的重要事实。根据植物新品种保护条例第十

四条的规定，导致申请植物新品种权保护的品种丧失新颖性的销售是指行为人为

交易目的将品种繁殖材料交由他人处置，放弃自身对该繁殖材料的处置权的行

为。育种者为委托他人制种而交付申请品种繁殖材料，同时约定制成的品种繁殖

材料返归育种者，因育种者实质上保留了对该品种繁殖材料的处置权，除非法律

另有规定，不会导致申请品种丧失新颖性。本案中，根据《证明函》的记载内

容，张掖敦煌公司生产的“强硕 68”种子要交付给衣泰龙，衣泰龙系委托该公司

制种并有义务支付制种款回购张掖敦煌公司生产的“强硕 68”种子，双方对委托

制种并回购的意思表示明确。致泰公司对该委托制种并回购的事实并未提出相反

证据予以推翻。张掖敦煌公司虽然在一定时期内持有、使用了“强硕 68”繁殖材

料，但其无权对“强硕 68”繁殖材料进行处置，作出不符合委托生产合同约定的

其他行为。衣泰龙作为委托人并没有放弃对申请品种繁殖材料的处置权。因此，

衣泰龙委托张掖敦煌公司生产“强硕 68”并回购的行为不属于销售“强硕 68”繁

殖材料的行为。

致泰公司在本案提交的现有证据不足以证明“强硕 68”丧失新颖性。被诉决

定以及一审判决对此认定并无不当，本院予以维持。致泰公司关于“强硕 68”不

具备新颖性的上诉主张均不能成立，本院不予支持。

综上所述，致泰公司的上诉请求不能成立，应予驳回。一审判决认定事实清

楚，适用法律正确，应予维持。根据《中华人民共和国行政诉讼法》第八十九条

第一款第一项之规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。
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二审案件受理费 100 元，由大连致泰种业有限公司负担。

本判决为终审判决。

审判长 罗 霞

审判员 胡晓晖

审判员 李 艳

二〇二三年三月二十一日

法官助理 徐世超

书记员 李思倩
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