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宋远来与乌鲁木齐市米东区人民政府等房屋征收行政补偿纠纷上诉案

案由： 行政> 行政主体> 房屋拆迁管理（拆迁）

行政> 行政行为> 行政补偿

案 号：(2021)新行终 84 号

审理法官： 马荣 倪敏 张玉

文书类型： 判决书

公开类型： 文书公开

审理法院： 新疆维吾尔自治区高级人民法院

审结日期：2021.11.29

案件类型： 行政二审

审理程序： 二审

代理律师/律所：崔晓宇,新疆新天律师事务所;孟海霞,北京盈科（乌鲁木齐市）律师事务所;

案例发文：最高人民法院发布第五届“百篇优秀裁判文书”和“百场优秀庭审”

发布日期：2023.03.30

权责关键词： 行政处罚 行政补偿 合法 违法 行政赔偿 合法性审查 拖延履行 第三人 举证责

任 合法性 证据不足 维持原判 改判 政府信息公开

//

裁判规则

关键词：行政补偿,起诉期限,作为义务

核心问题：1.行政机关怠于履行土地征收补偿义务的，无权抗辩行政相对人超过起诉时效

裁判要点：征收土地应当按照土地的原用途给予补偿，土地征收人应依法履行对被征收人的补

偿义务，该义务作为持续进行的作为义务不因义务人怠于履行而消失。行政相对人一直坚持就
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被征收土地要求补偿，相关行政机关长期不履行补偿职责的，行政机关无权抗辩行政相对人超

过起诉期限，而应继续履行补偿义务。 （北大法宝编写）

宋远来与乌鲁木齐市米东区人民政府等房屋征收行政补偿纠纷上诉案

新疆维吾尔自治区高级人民法院

行政判决书

(2021)新行终 84 号

上诉人(原审原告)：宋远来。

委托诉讼代理人：崔晓宇，新疆新天律师事务所律师。

被上诉人(原审被告)：乌鲁木齐市米东区人民政府，住所地新疆维吾尔自治

区乌鲁木齐市米东区府前路 555 号。

法定代表人：吴承凯，该区区长。

委托诉讼代理人：丁晓伟。

委托诉讼代理人：孟海霞，北京盈科(乌鲁木齐市)律师事务所律师。

被上诉人(原审被告)：乌鲁木齐市米东区羊毛工镇人民政府，住所地新疆维

吾尔自治区乌鲁木齐市米东区为民路建设胡同 50 号。

法定代表人：马宏伟，该镇镇长。

行政机关出庭负责人：王涛，该镇副镇长。

委托诉讼代理人：朱海红，米东区真心法律服务所法律服务工作者。

原审第三人：乌鲁木齐市米东区河湖管理中心(水利管理站)，住所地新疆维

吾尔自治区乌鲁木齐市米东区古牧地西路 150 号。

法定代表人：龚锴，该管理站站长。
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委托诉讼代理人：聂勇强。

原审第三人：乌鲁木齐市米东区羊毛工镇卧龙岗村村民委员会，住所地新疆

维吾尔自治区乌鲁木齐市米东区羊毛工镇卧龙岗村南一巷。

法定代表人：杨军，该村民委员会主任。

原审第三人：乌鲁木齐市米东区房屋征收与补偿管理办公室(乌鲁木齐市米东

区土地征收管理办公室)，住所地新疆维吾尔自治区乌鲁木齐市米东区稻香中路

481 号。

法定代表人：姜磊，该办公室主任。

委托诉讼代理人：孙玉梅。

委托诉讼代理人：王晓娜，新疆法爱律师事务所律师。

上诉人宋远来因其诉乌鲁木齐市米东区人民政府(以下简称米东区政府)、乌

鲁木齐市米东区羊毛工镇人民政府(以下简称羊毛工镇政府)及原审第三人乌鲁木

齐市米东区河湖管理中心(水利管理站)(以下简称米东区水管站)、乌鲁木齐市米

东区羊毛工镇卧龙岗村村民委员会(以下简称卧龙岗村村委会)、乌鲁木齐市米东

区房屋征收与补偿管理办公室(乌鲁木齐市米东区土地征收管理办公室)(以下简称

米东区征收办)土地征收补偿一案，不服新疆维吾尔自治区乌鲁木齐市中级人民法

院(2020)新 01 行初 33 号行政判决，向本院提起上诉。本院受理后，依法组成合

议庭公开开庭审理了本案。上诉人宋远来及其委托诉讼代理人崔晓宇，被上诉人

米东区政府的委托诉讼代理人丁晓伟、孟海霞，被上诉人羊毛工镇政府的出庭负

责人王涛及委托诉讼代理人朱海红，原审第三人米东区水管站的委托诉讼代理人

聂勇强、卧龙岗村村委会的法定代表人杨军、米东区征收办的委托诉讼代理人孙

玉梅及王晓娜到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

原审法院查明，宋远来系乌鲁木齐市米东区羊毛工镇卧龙岗村农民。2003 年
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3 月 10 日，宋远来与原审第三人卧龙岗村村委会签订《承包合同》，载明：

“一、卧龙岗村黄渠东 500 亩土地经村委会研究决定对外承包。土地面积 344.4

亩。四至东邻防洪坝，南邻东方村稻地交界，西邻黄渠，北邻李作光稻地交界。

二、承包期限自 2003 年 3 月 10 日至 2028 年 12 月 31 日……”2003 年 12 月 8

日，米东区林业局颁发的米林证字(2003)第 032 号林权证载明：“土地所有权权

利人：集体；林地使用权权利人：宋远来；森林或林木所有权权利人：宋远来；

座落：米泉市羊毛工镇八一村；面积：363 亩；林地使用期：30 年；终止日期：

2027.12；四至：见附图”。2017 年 7 月 13 日，羊毛工镇人民政府出具《关于解

决西延干渠引水渠系配套工程征地问题的答复》载明：“卧龙岗村村民宋远来：

西延干渠引水渠系配套工程项目于 2015 年 9 月开工，10 月修到宋远来所承包的耕

地段，由于该项目为自治区重点工程，工期较紧，经镇政府与宋远来协商，对于

所征用的地会按照有关法律及条文规定进行合理补偿……现镇政府承诺会根据新

国土资发(2009)131 号文件、乌政办(2011)272 号文件、新计价房(2011)500 号文

件及米东区征收管理办公室对以上文件的解释等相关规定，在 15 个工作日内给出

解决西延干渠引水渠系配套工程征地问题补偿协议及相关说明，并以合法的方式

将补偿协议及现场认定书交给宋远来，希望宋远来能在 5 个工作日内给予签字认

定。政府一定会按照所承诺的内容给予补偿。”宋远来称羊毛工镇政府未与其达

成补偿协议，上述《答复》并未实际履行，故分别向米东区政府及羊毛工镇政府

邮寄履行安置职责申请书，米东区政府及羊毛工镇政府均未答复，遂诉至法院，

请求人民法院判令被告履行补偿安置职责。

另查明，庭审中米东区政府称其未发布征收补偿方案，整个征收项目系米东

区征收办负责。米东区征收办称，本案没有发布过任何征收公告和安置补偿方

案，米东区征收办未发布过任何征收相关文件、对涉案项目没有进行过征收。羊
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毛工镇政府认可米东区政府的上述陈述，其在庭审中自认，羊毛工镇政府未与卧

龙岗村村委会签订过安置补偿协议，也未作出具体征收补偿方案。羊毛工镇政府

在庭审中陈述对于宋远来的安置补偿方案如下：“15.6 万元／亩中，3.6 万元／

亩是土地补偿费归村集体，9万元／亩是安置补偿费只给家庭联产承包责任田村

民，宋远来被征收土地属于经营承包地故没有这 9万／亩的补偿，3万元／亩系对

青苗及地上附着物按照实际种植情况补偿，超过 3万／亩的部分需要专业技术评

估。”“该安置补偿方案系依据新国土资发(2009)131 号文件、乌政办(2011)272

号文件、新国土资发(2011)19 号文件、新计价房(2011)500 号文件执行。”宋远

来不同意上述安置补偿方案，故双方至今未签订安置补偿协议。羊毛工镇政府提

供羊毛工镇国土资源所于 2020 年 9 月 22 日出具的《证明》载明：“经我镇国土

所至米东区国土分局现场调图，此块图斑权属单位为白杨河乡直属，权属性质为

国有土地，地类名称为其他林地、其他草地、坑塘水面。四至界限：东邻洪坝、

南邻东方村稻地交界、西邻黄渠、北邻李作光稻地交界。”米东区政府认可该证

明内容，其陈述“涉案土地性质自一九八几年后属于国有土地，行政区划应属白

杨河乡，但因历史遗留问题，涉案土地一直由羊毛工镇卧龙岗村作为集体土地管

理”。

原审法院认为，一、关于本案适格被告的问题。根据米东财函(2015)-124

《关于拨付羊毛工镇西延干渠引水渠配套工程项目征地资金的通知》及 2017 年 7

月 13 日羊毛工镇人民政府出具《关于解决西延干渠引水渠系配套工程征地问题的

答复》内容可以认定，涉案工程征地系由羊毛工镇政府承诺依据法律规定给予宋

远来安置补偿，且征地补偿款已足额付至羊毛工镇政府处，羊毛工镇政府也向涉

案工程占用其他村土地的村民进行了安置补偿。现有证据无法证实米东区政府对

涉案工程作出过征收决定或安置补偿方案，故该院综合全案证据，认定羊毛工镇
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政府为本案适格被告。二、关于被告是否构成不履行法定职责的问题。本案中，

羊毛工镇政府于 2015 年 10 月米东区西延干渠工程动工占用宋远来林地及鱼塘至

今，未按照其向宋远来作出的《关于解决西延干渠引水渠系配套工程征地问题的

答复》内容对宋远来进行安置补偿，亦未向宋远来作出安置补偿决定，故羊毛工

镇政府构成不履行安置补偿职责。三、关于被告应否支付宋远来征地补偿款

3275160 元及利息 491274 元的问题。本案中，羊毛工镇政府构成不履行法定职

责，其依法应当对宋远来履行安置补偿职责，向宋远来支付安置补偿款。但关于

支付安置补偿款具体金额的问题，双方提供的证据不足以查清宋远来被占用土地

具体面积以及安置补偿款的具体标准。该院认为，在司法实践中，从便捷当事人

维护自身实体权益的角度出发，人民法院在审理相关案件中可以在详细查明事实

的基础上对当事人的实际损失进行判决，但在针对一些明显缺乏相关证据等复杂

情形时，为进一步明确行政机关的责任担当，利用好有限的司法资源，发挥行政

机关的专业优势与协调优势，为后续做好当事人实体权益救济留有空间，亦可判

决责令行政机关采取补救措施或者承担安置补偿责任，而非必须明确支付数额。

当事人如对行政机关后续作出的安置补偿决定不服，仍可进一步寻求司法救济。

具体到本案，宋远来提供证据可以证实涉案工程占用其土地的事实，已尽到初步

举证责任。但双方当事人均未对涉案工程占用宋远来的林地、鱼塘具体面积提供

有效证据，亦未提供合法有效的安置补偿方案。故人民法院难以根据现有的证据

对羊毛工镇政府应当支付宋远来具体安置补偿款金额作出直接判断。考虑到宋远

来的实际损失确实存在，为维护其合法权益，应责令羊毛工镇政府对宋远来的实

际被占用林地、鱼塘进行查实，并按照法律规定对宋远来作出安置补偿决定。该

院认定，对于羊毛工镇政府履行安置义务是否到位，宋远来仍有权寻求司法救

济。遂依照《中华人民共和国行政诉讼法》第七十二条之规定，判决：责令乌鲁
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木齐市米东区羊毛工镇人民政府于本判决发生法律效力之日起 60 日内针对西延干

渠引水渠系配套工程因占用宋远来林地、鱼塘作出安置补偿决定。

宋远来上诉称，一、原审判决认定羊毛工镇政府为本案适格主体，没有法律

依据，属于主体认定错误。1．根据《中华人民共和国土地管理法》的规定，集体

土地的征收应由县级以上人民政府组织实施，羊毛工镇政府并不具备相应法定职

责；2．米东区政府提供的证据可证实，案涉征地费用拨付系由米东区财政局及米

东区征收办等部门经办，米东区政府也认可其未作出集体土地征收决定。上述事

实可证明，米东区政府在案涉水利项目建设过程中，未依法履行集体土地征收补

偿职责，原审以羊毛工镇政府曾对其他村民进行安置补偿为由，判决其作出征收

补偿决定，没有法律依据。二、本案主要争议问题系被上诉人占用宋远来土地亩

数征地补偿费金额。被上诉人认可米东区财政局、米东区征收办、米东区建设局

等部门已将 1500 余万元的征地补偿款划拨给羊毛工镇政府。由此可知，被上诉人

对于征地范围内实际征收土地亩数及应支付的征地补偿费数额均应予以查明。原

审法院未依据实际占地测算认定土地亩数，也未委托测绘机构现场测量，即判决

羊毛工镇政府限期作出安置补偿决定不当。故请求撤销原审判决，依法改判。

米东区政府辩称，一、宋远来提起本案诉讼超过法定起诉期限。2017 年 7 月

13 日，羊毛工镇人民政府出具《关于解决西延干渠引水渠系配套工程征地问题的

答复》，承诺向宋远来出具拆迁安置补偿协议，至原审法院立案时已经超过 1

年。二、补偿职责应由实施拆除行为的行政机关履行，米东区政府不是本案适格

被告，不应承担安置补偿责任。故请求维持原判，驳回上诉。

羊毛工镇政府辩称，宋远来提起本案诉讼已超过法定起诉期限。案涉土地上

的附着物已经清除，宋远来要求行政机关履行补偿职责，显然不符合法律规定。

宋远来改变土地用途的行为已被行政处罚，其要求米东区政府补偿其他费用的诉
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讼请求没有依据。故请求驳回宋远来的其诉讼请求。

米东区水管站、卧龙岗村村委会述称意见与羊毛工镇政府答辩意见一致。

米东区征收办述称，宋远来认为米东区征收办将 1500 余万元征收补偿款划拨

给羊毛工镇政府的主张与事实不符，本案与米东区征收办没有关联，请求人民法

院依法裁判。

本院经审理查明的事实与原审法院认定事实一致，本院予以确认。

本院认为，宋远来因米东区政府、羊毛工镇政府征收其涉案土地但未依法予

以补偿，故提起本案诉讼，要求米东区政府、羊毛工镇政府履行补偿安置职责。

本案主要争议焦点为：一、宋远来提起本案诉讼是否符合起诉条件；二、补偿义

务主体如何确定；三、判决类型如何适用；四、具体补偿数额如何确定。

一、关于起诉条件问题。根据双方诉辩主张，本案在起诉条件方面的主要争

议问题系原告提起补偿请求是否符合法律规定及是否超过起诉期限。在征收集体

土地征收过程中，被征收人及利害关系人未依法获得征收利益时可以选择两条路

径进行救济。一是行政补偿程序，即主张征收人按照法律规定及补偿方案依法对

其进行补偿的方式得到应当获取的补偿利益；二是行政赔偿程序，即要求确认征

收行为违法进而提起赔偿之诉弥补所受损失。两种救济途径如何选择是原告行使

诉讼权利的体现。依据《中华人民共和国行政诉讼法》第四十九条规定，提起诉

讼应当有具体的诉讼请求和事实根据且属于人民法院受案范围。人民法院审查诉

讼请求是否符合起诉条件时，主要对诉讼请求是否明确及是否属于行政诉讼受案

范围予以审查。宋远来提起本案诉讼，主张由米东区政府、羊毛工镇政府履行安

置补偿职责，具有明确的诉讼请求，也属于行政诉讼受案范围。羊毛工镇政府认

为地上附着物已经清除，宋远来无权主张征收人履行补偿职责的答辩理由于法无

据，本院不予支持。关于起诉期限问题。根据《中华人民共和国土地管理法》
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(2004 修正)第四十七条规定，征收土地应当按照被征收土地的原用途给予补偿。

依法履行安置补偿职责是征收人的法定义务，该义务为持续负担的作为义务，不

因行政机关怠于履行而消灭。羊毛工镇政府向宋远来出具的《关于解决西延干渠

引水渠系配套工程征地问题的答复》、米东区政府向宋远来出具的《政府信息公

开告知书》、宋远来向米东区政府提交的信息公开申请表、律师函及履行安置补

偿职责的申请均可以证实，宋远来一直就补偿事宜向其认为的被征收人米东区政

府、羊毛工镇政府主张权益，米东区政府、羊毛工镇政府怠于履行补偿义务的责

任不能归咎于宋远来。鉴于在被征收人明确的情况下，无任何行政机关履行法定

补偿义务，米东区政府认为本案已过起诉期限无法律依据，本院不予采信。

二、关于补偿义务主体的问题。米东区政府因西延干渠引水渠系配套工程项

目需占用羊毛工镇部分土地，对涉案林地实施了征收。根据《中华人民共和国土

地管理法》(2004 修正)第四十七条第一款规定，国家征收土地的，依照法定程序

批准后，由县级以上地方人民政府予以公告并组织实施。在集体土地征收过程

中，县级以上地方人民政府是法定的公告和组织实施主体。集体土地经有权机关

批准征收后，市、县人民政府及其土地管理部门具体负责集体实施征收与补偿工

作，应当积极主动履行补偿安置义务。本案中，米东区人民政府，作为本案涉案

土地的补偿安置义务主体，委托羊毛工镇政府实施具体安置补偿工作，但不能因

此认定羊毛工镇政府据此取得了独立实施补偿安置的行政主体资格，亦不能因此

免除米东区政府法定的安置补偿义务。羊毛工镇政府在本案中，作为受托主体，

可以与被征收人协商或达成征收补偿协议，在与被征收人达不成补偿协议的情况

下，米东区政府应当依法及时作出补偿安置决定并履行补偿安置职责，故米东区

政府系本案法定补偿义务主体，原审认定羊毛工镇政府为补偿安置义务主体无法

律依据，本院予以纠正。
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三、关于判决类型的适用问题。依据《中华人民共和国行政诉讼》第七章第

二节的规定，对行政行为合法性审查后的判决类型主要有驳回原告诉讼请求判

决、撤销判决、重作判决、履行判决、给付判决、确认违法判决、变更判决等七

种形式。本案主要争议的问题在于适用履行判决还是给付判决，二者如何取舍从

本质看是司法权与行政权如何行使的问题。行政诉讼的实质是司法权对行政权的

监督和制约，司法权虽属于被动性的权力，但在法治政府建设的价值需求下，能

动司法的理念逐渐深入民心，行政诉讼的作用不单单需要人民法院居中公正裁

判，也要求其裁判结果体现及时性、实质性解决行政争议，从而达到依法保护公

民、法人和其他组织合法权益的立法目的。司法审查中，在对行政机关在其专业

领域和自由裁量范围内的判断予以尊重，认可行政机关对行政事务的优先判断及

处理权力的同时，司法监督权也不宜一味地消极被动，对行政相对人权利救济造

成障碍。行政机关优先判断及处理权与司法机关监督及救济权的选择，应当从更

有利于当事人权益保障的角度出发。如案件涉及大量技术性、政策性的问题，需

要行政机关的知识、技能和经验来解决，对于专业性问题应当尊重行政机关首次

判断权，行政处理有利于工作效率的提高，专业知识可更好地解决相对人之间的

行政纠纷。如不涉专业性问题，且行政机关明显怠于行使权力或履行义务引发诉

讼，则应充分结合案件实际情况，判断争议案件是否具备司法裁决的条件，行政

权力运行的机制及可能产生的后果，从而准确选择裁判类型，避免司法权干预行

政权的前提下，也要具体案件具体分析，对于能够确定具体金额的金钱给付类案

件，应当依照行政诉讼法及相关法律、法规规定，作出具有具体给付内容的实体

判决，而非在行政机关已经怠于履行的情况下，依然以行政机关优先处理权为

由，以履行判决替代给付判决。具体到本案，各方当事人对于永久性占地补偿

36000 元／亩、安置补偿费 9万元／亩、青苗及地上附着物补偿费 3万元／亩、鱼
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池 3万元／亩的补偿标准无异议，仅就被征收人应当享有的补偿项目及面积存有

争议。补偿项目属于法律适用问题，故在确定被征地面积后，进行简单的数学计

算即可确定补偿数额，对涉案诉求的准确判断，并不需要利用行政机关专业知识

与经验的优越性，即案件现有证据满足直接进行裁判的条件。宋远来在本案诉讼

前，多次要求米东区政府履行补偿义务，米东区政府均未予以答复，本案在审理

过程中，原审法院及本院多次组织调解，双方均未达成一致意见，在调解过程

中，米东区政府已经充分表达其对涉案事务的处理结果，可以预判行政机关的最

终决定，与相对人诉求差距较大，要求其进一步进行行政处理不利于司法审查或

当事人权益保障，易造成当事人陷入循环诉讼，浪费行政资源和司法资源，增加

当事人诉累。因此，基于宋远来诉讼请求为要求支付补偿款的金钱给付类请求，

且本案满足直接进行司法判断的条件，应当适用给付类判决对补偿数额直接进行

裁判，更有利于保障当事人的合法权益。原审法院适用履行判决要求行政机关限

期作出补偿决定的判决虽不为错，但从保障当事人权益的角度考虑略有不妥，本

院予以纠正。

四、关于具体补偿数额的确认问题。关于被征收土地面积。按照《中华人民

共和国土地管理法》(2004 年修正)第四十六条第二款规定，在集体土地征收过程

中，被征收土地的所有权人、使用权人应当在土地征收公告期内，向土地行政主

管部门办理征地补偿登记。征收部门在征收过程中，应当对被征收土地的位置、

权属、地类、面积及地上附着物进行登记。本案中，米东区征收办与羊毛工镇政

府签订了《征地补偿协议》，对征用土地面积及地类均作出了明确的约定，因此

可以确定米东区政府及羊毛工镇政府，在征地过程中对被征收土地情况进行了详

细的登记。羊毛工镇政府向宋远来出具的答复中载明，涉案项目确实占用宋远来

承包经营的土地。法庭多次要求米东区政府、羊毛工镇政府提交关于宋远来涉案
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土地的登记面积及具体补偿情况，均答复无法提供。因米东区政府应当承担涉案

土地征收情况的举证责任，现米东区政府、羊毛工镇政府均不提供，本院对宋远

来提供的会议记录中关于被征收土地面积的记载，予以确认，即涉案被征收土地

面积为 30.74 亩。

关于被征收补偿标准及项目的问题。各方当事人对于永久性占地补偿 36000

元／亩、安置补偿费 9万元／亩、青苗及地上附着物补偿费 3 万元／亩、鱼池 3

万元／亩的补偿标准均无异议，仅宋远来应当享有的补偿项目争议较大。羊毛工

镇政府提供羊毛工镇国土资源所于 2020 年 9 月 22 日出具的证明，主张涉案地块

土地权属性质为国有土地。因涉案土地 2017 年已被征收，且征收过程中形成所有

的证据均可证明涉案土地为集体土地。涉案地块现在的土地性质，无法证明涉案

土地被征收时系国有土地，故本院对羊毛工镇政府该抗辩理由不予采信。关于土

地补偿费的支付问题。《中华人民共和国土地管理法》(2004 修正)第八条、第十

条规定，农村和城市郊区的土地，除由法律规定属于国家所有的以外，属于农民

集体所有；宅基地和自留地、自留山，属于农民集体所有。农民集体所有的土地

依法属于村集体所有的，由村集体经济组织或者村民委员会经营、管理。《中华

人民共和国土地管理法实施条例》(2014 年修订)第二十六条规定，土地补偿费归

农村集体经济组织所有，地上附着物及青苗补偿费归地上附着物及青苗的所有者

所有。征用土地的安置补偿费必须专款专用，不得挪作他用。需要安置的人员由

村集体组织安置的，安置补助费支付给农村经济组织。因永久性占地补偿归农村

集体经济组织所有，宋远来要求米东区政府将土地补偿费支付给其个人无法律依

据，本院不予支持。

关于土地安置补偿费的问题。土地安置补偿费是国家建设需要征用农民集体

所有的土地时，为妥善安置以土地为主要生产资料并取得生活来源的农业人口的
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生活而由用地单位支付的款项，其实质是对失地农民的生产、生活的补助。农村

土地承包采取农村集体经济组织内部的家庭承包方式的，承包方依法享有土地承

包经营权，该承包地被依法征收的，承办方有权请求予以安置或依法获得土地安

置补偿费。本案中，宋远来认可涉案土地系其以家庭承包方式以外的其他方式承

包的集体所有的机动地，故不符合土地征收中需要安置或支付安置补偿费的条

件，其要求米东区政府向其支付土地安置补偿费，无法律依据，本院不予支持。

关于地上附着物及青苗补偿费问题。青苗补偿费是被征用的土地，有正在生

长的农作物或经济作物，针对因征地被毁坏的作物，给予的补偿款。宋远来在承

包经营土地的过程中，在涉案土地上种植有树木，作为地上附着物及青苗的所有

者，依法应当取得相应补偿费，因此米东区政府应当按照每亩 3万元的补偿标

准，向宋远来支付地青苗补偿费，共计 922200 元(30000 元／亩＊30.74 亩)。宋

远来另主张涉案土地上有树木 48420 颗，要求按照每棵 18 元给予补偿。青苗补偿

费按照土地用途不同，包含补偿对象为土地上长有的农作物或林木，本案中青苗

补偿费补偿的对象就是涉案的林木。综合宋远来主张的每棵 18 元的价值，现有的

青苗补偿费的标准，足以弥补其林木损失。宋远来要求对地上树木重复补偿没有

法律依据，本院不予支持。

关于利息损失的问题。行政诉讼是行政相对人的权利救济途径，与此同时，

人民法院通过行政审判监督行政机关依法行政。依法履行法定义务与消极拖延履

行法定义务，产生的社会效果截然相反，应当给予不同的评价，并承担不同的法

律后果。本案中，米东区政府作为具有补偿义务的主体，在对涉案土地实施征收

后，理应及时履行补偿义务，支付补偿金，其无故拖延支付补偿金，造成补偿金

孳息无法及时归于被征收人正常使用，应视为因拖延行为扩大的直接损失，故逾

期支付补偿金所产生的利息属于直接损失的范围，米东区政府应予支付。按照涉
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土地被征收时，即 2017 年 10 月调整的中国人民银行一至五年(含五年)贷款基准

利率 4.75％计算，米东区政府应当支付逾期支付补偿金利息共计 43804.5 元。

综上，原审判决适用法律不当，本院予以纠正。米东区政府应依法履行安置

补偿职责，向宋远来支付地上附着物及青苗补偿费 922200 元，利息损失 43804.5

元，共计 966004.5 元。依照《中华人民共和国土地管理法》(2004 修正)第四十六

条、第四十七条，《中华人民共和国行政诉讼法》第八十九条第一款第二项之规

定，判决如下：

一、撤销新疆维吾尔自治区乌鲁木齐市中级人民法院(2020)新 01 行初 33 号

行政判决；

二、责令被上诉人米东区人民政府于本判决生效之日起十五日内向上诉人宋

远来支付地上附着物、青苗补偿费及利息损失 966004.5 元；

三、驳回上诉人宋远来的其他诉讼请求。

一审案件受理费 50 元(上诉人宋远来已预交)，二审案件受理费 50 元(上诉人

宋远来已预交)，均由被上诉人米东区人民政府负担。

本判决为终审判决。

审判长马荣

审判员倪敏

审判员张玉

二〇二一年十一月二十九日
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马小燕

书记员米阿力木阿卜拉
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