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广东好太太科技集团股份有限公司与国家知识产权局、佛山市凯达能企业

管理咨询有限公司商标权无效宣告请求行政纠纷案

案由： 行政> 行政主体> 商标行政管理（商标）

行政> 行政行为> 行政裁决

案 号：(2022)最高法行再 3 号

审理法官： 张志弘 李丽 许常海

文书类型： 判决书

公开类型： 文书公开

审理法院： 最高人民法院

审结日期：2022.06.27

案件类型： 行政再审

审理程序： 再审

代理律师/律所：叶蕾,浙江天册律师事务所;张磊,北京市立方律师事务所;王晓,北京市立方律

师事务所;尹航,浙江天册律师事务所;

来源：《最高人民法院公报》2024 年第 11 期（总第 339 期）第 42-48 页

相关企业：广东好太太科技集团股份有限公司佛山市凯达能企业管理咨询有限公司

//

广东好太太科技集团股份有限公司与国家知识产权局、佛山市凯达能企业管理咨

询有限公司商标权无效宣告请求行政纠纷案

【裁判要旨】

商标能否注册应当依据商标法的相关规定进行判断；商标注册申请人拥有的
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在先驰名商标，并不构成其申请注册的在后商标应予核准注册的当然理由；所谓

在先商标权利的合理延伸，并无法律依据。

最高人民法院行政判决书

（2022）最高法行再 3 号

再审申请人（一审原告、二审上诉人）：广东好太太科技集团股份有限公

司。住所地：广东省广州市番禺区化龙镇石化公路 21 号之一、之二。

法定代表人：沈汉标，该公司董事长。

委托诉讼代理人：张磊，北京市立方律师事务所律师。

委托诉讼代理人：王晓，北京市立方律师事务所律师。

被申请人（一审被告、二审被上诉人）：国家知识产权局。住所地：北京市

海淀区蓟门桥西土城路 6 号。

法定代表人：申长雨，该局局长。

委托诉讼代理人：翟晶晶，该局审查员。

被申请人（原审第三人）：佛山市凯达能企业管理咨询有限公司。住所地：

广东省佛山市顺德区容桂街道办事处华口社区居委会高新区（容桂）华天南一路 2

号二座二楼之四。

法定代表人：梁燕嫦，该公司执行董事。

委托诉讼代理人：尹航，浙江天册律师事务所律师。

委托诉讼代理人：叶蕾，浙江天册律师事务所律师。

再审申请人广东好太太科技集团股份有限公司（以下简称好太太公司）因与

被申请人国家知识产权局及佛山市凯达能企业管理咨询有限公司（以下简称凯达
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能公司）商标权无效宣告请求行政纠纷一案，不服北京市高级人民法院（2020）

京行终 3563 号行政判决，向本院申请再审。本院于 2021 年 11 月 15 日作出

（2021）最高法行申 1357 号行政裁定，提审本案。本院依法组成合议庭，于 2022

年 6 月 16 日通过支云庭审程序在线公开开庭进行了审理。再审申请人好太太公司

的委托诉讼代理人张磊、王晓，被申请人国家知识产权局的委托诉讼代理人翟晶

晶，凯达能公司的委托诉讼代理人尹航、叶蕾，到庭参加了诉讼。本案现已审理

终结。

好太太公司申请再审称，（一）诉争商标具有复制、摹仿好太太公司“好太

太”商标的主观恶意。诉争商标的实际控制人及其关联方长期恶意贴靠好太太公

司“好太太”品牌商标、字号的知名度，虽早已有生效裁判认定其擅自使用“好

太太”作为企业字号进行产品宣传推广等经营活动，但是凯达能公司仍持续、重

复侵权。原判决无视凯达能公司侵权使用“好太太”的主观恶意，属于适用法律

确有错误。（二）已有多份生效裁判认定凯达能公司关联公司对“好太太”商标

的使用构成侵权，凯达能公司第 3563073 号注册商标的存在及取得所谓“商誉”

并不能否定或排除商标注册审查的标准，本案诉争商标除拼音外还包含汉字“好

太太”，与其在先的第 3563073 号“Haotaitai”商标并不相同，不能因第

3563073 号注册商标的存在及取得商誉而否定或排除商标注册审查的标准。（三）

在诉争商标申请日之前，引证商标一已构成晾衣架等商品上的驰名商标。诉争商

标是对引证商标一的复制、摹仿，具有明显的主观恶意，其注册使用违反《中华

人民共和国商标法》（以下简称商标法）第十三条第三款的规定。（四）“好太

太”是好太太公司的字号，经好太太公司长期广泛的商业使用，该字号在中国境

内已具有极高知名度。诉争商标核定使用的商品与好太太公司主营产品密切相

关，且其注册具有明显的主观恶意，侵害好太太公司享有的在先字号权。诉争商
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标的注册违反商标法第三十二条的规定。（五）诉争商标与引证商标三构成近似

商标，违反商标法第三十条的规定。诉争商标的注册不符合被诉裁定所认定的

“合理延伸”所需具备的条件，且诉争商标及其所谓的基础商标的注册及使用本

身具有不正当性。请求依法改判，撤销一审、二审行政判决及被诉裁定，并判令

国家知识产权局重新作出裁定。

国家知识产权局提交意见称，（一）诉争商标的注册为凯达能公司在先商标

权利的合理延伸，并没有复制、摹仿好太太公司“好太太”商标的主观故意，不

易造成消费者的混淆误认，未违反商标法第十三条第三款的规定。（二）诉争商

标是凯达能公司在先注册且有较高知名度的商标在相关商品上的合理延伸，诉争

商标与引证商标三未构成商标法第三十条所指的使用在类似商品上的近似商标。

（三）好太太公司提交的证据不足以证明在诉争商标申请注册前在与诉争商标指

定使用商品相类似的行业内，好太太公司使用与诉争商标相同或相近的商号并达

到有一定影响的程度，诉争商标未违反商标法第三十二条的规定。请求维持原

判。

凯达能公司提交意见称，（一）原审法院适用法律无误。凯达能公司注册、

使用诉争商标不具有攀附的恶意。诉争商标来源于其长期真实使用及自有品牌，

凯达能公司的基础商标构成在厨具等商品上的驰名商标，该品牌已获得独立商誉

及影响力。原审法院考量的其商标知名度证据并非“侵权证据”。（二）原审法

院认定诉争商标未违反商标法第十三条第三款，适用法律正确。诉争商标并无复

制、摹仿引证商标的故意，未违反商标法第十三条第三款的规定。好太太公司的

引证商标一虽然有知名度，但对该商标的保护应当与其驰名程度相适应，不宜保

护过宽。（三）诉争商标与引证商标三区别明显，且使用的商品不类似，未构成

使用在同一种或类似商品上的近似商标，未违反商标法第三十条的规定。（四）
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诉争商标的注册并未侵犯好太太公司在先商号权，未违反商标法第三十二条前半

段的规定。请求驳回好太太公司的再审诉讼请求，维持原判。

一审法院经审理查明：

诉争商标注册人是凯达能公司，注册号 9501078，申请日期 2011 年 5 月 23

日，专用期限至 2025 年 12 月 13 日，标志 ，核定使用商品（第 20

类）：家具、塑料线卡、碗柜、餐具柜。

引证商标一注册人是好太太公司，注册号 1407896，申请日期 1999 年 3 月 15

日，专用期限至 2020 年 6 月 13 日，标志 ，核定使用商品（第 21 类）：

晾衣架。

引证商标三注册人是好太太公司，注册号 4443400，申请日期 2004 年 12 月

30 日，专用期限至 2028 年 4 月 6 日，标志 ，核定使用商品（第 20

类）：木板条、写字台（家具）、挂衣架、有抽屉的橱、柜子（台子）、阅书架

（家具）、镜子（玻璃镜）、家具门、家具非金属部件、家具。

原国家工商行政管理总局商标评审委员会（以下简称商标评审委员会）于

2018 年 12 月 14 日作出商评字〔2018〕第 236749 号《关于第 9501078 号“好太太

Haotaitai 及图”商标无效宣告请求裁定书》即被诉裁定，认定：诉争商标的注册

为凯达能公司在先商标权利的合理延伸，并没有复制、摹仿好太太公司“好太

太”商标的主观故意，亦不易造成消费者的混淆误认，故诉争商标的注册未违反

商标法第十三条第三款的规定。诉争商标与第 4955973 号“Good-wife”商标、引

证商标三未构成使用在同一种或类似商品上的近似商标。好太太公司提交的证据

不足以证明在诉争商标申请注册之前在与诉争商标核定使用商品相类似行业内，

好太太公司在中国大陆地区使用与诉争商标相同或相近似商号并达到有一定影响

的程度，故诉争商标的注册未违反商标法第三十二条的规定，裁定诉争商标予以
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维持。

好太太公司不服被诉裁定，于法定期限提起行政诉讼，请求撤销被诉裁定，

并判令商标评审委员会重新作出裁定。

一审法院另查，根据中央机构改革部署，原国家工商行政管理总局商标局、

商标评审委员会的相关职责由国家知识产权局统一行使。

一审法院认为：引证商标一和凯达能公司第 3563073 号“Haotaitai”商标

（以下简称第 3563073 号商标）均具有较高知名度，且诉争商标与引证商标一在

整体设计、构图、视觉效果上存在一定差异，凯达能公司申请注册诉争商标并没

有复制、摹仿引证商标一的主观故意。而且，诉争商标已被核准注册，并经大量

使用后形成既定市场格局。因此，诉争商标与引证商标一共存于市场不致误导公

众，不致损害好太太公司的利益，诉争商标的注册未违反商标法第十三条第三款

的规定。诉争商标与引证商标三在整体设计、构图、视觉效果上差别明显，且诉

争商标与具有较高知名度的第 3563073 号商标标志近似，经长期使用已形成既定

市场格局。因此，诉争商标与引证商标三未构成使用在同一种或类似商品上的近

似商标。好太太公司提交的证据不足以证明在诉争商标申请注册之前，其在与诉

争商标核定使用的商品相类似的行业内使用与诉争商标相同或相近的商号并达到

有一定影响的程度，故诉争商标的申请注册未损害好太太公司的商号权益。遂判

决驳回好太太公司的诉讼请求。一审案件受理费一百元由好太太公司负担。

好太太公司不服一审判决，提起上诉，请求撤销一审判决和被诉裁定，并判

令国家知识产权局重新作出裁定。主要上诉理由：（一）引证商标一曾多次被司

法机关认定为驰名商标，诉争商标与引证商标一构成近似，是对引证商标一的恶

意摹仿，容易误导公众，致使好太太公司权益受损，构成商标法第十三条第三款

规定之情形。（二）诉争商标与引证商标三构成使用在同一种或类似商品上的近
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似商标，一审判决相关认定错误。（三）诉争商标的注册损害了好太太公司的商

号权益。诉争商标与第 3563073 号商标并不近似，且一审判决认定第 3563073 号

商标具有一定知名度而将其知名度援引至诉争商标，缺乏法律依据。

二审法院对一审法院查明的事实予以确认。

二审法院另查，引证商标一曾多次在司法案件中被认定为晾衣架商品上的驰

名商标，其中包括最高人民法院（2018）最高法行再 184 号行政判决书（以下简

称第 184 号判决），该判决认定，在该案诉争商标申请注册日 2010 年 1 月 14 日

前，引证商标一已经在晾衣架商品上达到驰名程度。此外，北京市高级人民法院

（2016）京行终 1320 号、1330 号、1331 号、1343 号以及（2017）京行终 3607 号

行政判决书（统称在先系列判决）均曾认定引证商标一在晾衣架商品上达到驰名

程度。

凯达能公司的第 3563073 号商标于 2012 年 4 月 27 日被商标局认定为第 11 类

厨房用抽油烟机、燃气灶商品上的驰名商标。2015 年 1 月，第 3563073 号商标被

评定为厨房用抽油烟机商品上的广东省著名商标，该广东省著名商标证书上记载

“第一次认定时间为 2011 年 12 月 21 日”。

好太太公司为证明第 3563073 号商标的驰名商标认定系通过非法手段获得，

向一审法院提交了（2018）粤 2071 刑初 55 号刑事判决书。凯达能公司提出该刑

事判决仅能证明案件被告人在第 3563073 号商标认定驰名的过程中采取非法手段

推进了认定进程，并不能据此否认第 3563073 号商标达到驰名程度的事实。

二审法院认为：诉争商标为图文组合商标，引证商标三为纯文字商标，二者

在整体构图、视觉效果方面存在明显差异。二者同时使用在同一种或类似商品

上，相关公众能够将其区分，不会导致混淆、误认后果，诉争商标与引证商标三

并不构成商标法第三十条规定情形。结合凯达能公司提交的各类宣传广告、媒体
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报道等证据，以及第 3563073 号商标曾经被评定为厨房用抽油烟机商品上的广东

省著名商标的事实，能够认定第 3563073 号商标在厨房用抽油烟机、燃气灶商品

上广为公众所熟知。因此，对好太太公司以刑事案件的存在否认第 3563073 号商

标的驰名商标认定，以及诉争商标与引证商标三构成使用在同一种或类似商品上

近似商标的上诉主张，该院不予支持。引证商标一在诉争商标申请注册前已经在

晾衣架商品上广为公众所熟知，达到驰名程度，但凯达能公司第 3563073 号商标

在厨房用抽油烟机、燃气灶商品上已经达到广为公众所熟知的驰名程度。第

3563073 号商标与引证商标一已经各自在晾衣架商品和厨房用抽油烟机商品、燃气

灶商品领域形成市场影响力和区分度。诉争商标完整包含了第 3563073 号商标

“Haotaitai”，同时也包含了引证商标一的文字部分“好太太”，但由于诉争商

标中的“Haotaitai”与第 3563073 号商标“Haotaitai”形态基本无差别，二者

整体视觉效果相近，而诉争商标中的“好太太”与引证商标一中的“好太太”字

体不同，且二者的整体构图和视觉效果差异明显。综合考虑诉争商标与第 3563073

号商标、引证商标一的近似程度，以及诉争商标核定使用的商品与第 3563073 号

商标赖以驰名的商品、引证商标一赖以驰名的商品的关联程度，诉争商标的注册

并不会误导公众，致使好太太公司的利益可能受到损害。好太太公司提交的证据

不足以证明其在诉争商标申请注册前，在与诉争商标核定使用的相同或类似商品

上使用了“好太太”商号，并使之具有一定知名度。而且，考虑到诉争商标中包

含的“Haotaitai”与广为公众知晓的第 3563073 号商标相同。因此，诉争商标并

不会导致相关公众将其与好太太公司产生混淆、误认，进而损害好太太公司对

“好太太”字号享有的在先权益。一审法院和商标评审委员会有关认定并无不

当。遂判决驳回上诉，维持原判。一、二审案件受理费各一百元，均由好太太公

司负担（均已交纳）。
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再审审理中，好太太公司提供了 48 份证据，主张其中的部分证据是新证据。

凯达能公司认为，上述证据均为原审阶段已经形成、好太太公司知悉且可以在原

审中提供的证据，不属于新证据。

凯达能公司没有提供新证据。

本院对原审判决查明的事实予以确认。

本院再审认为，综合好太太公司再审诉讼主张及国家知识产权局、凯达能公

司的答辩意见，本案再审审理争议焦点是：（一）诉争商标与引证商标三是否构

成商标法第三十条规定的近似商标；（二）诉争商标的申请注册是否存在商标法

第十三条第三款规定的情形；（三）诉争商标的申请注册是否存在商标法第三十

二条规定的侵害他人在先权利的情形。

关于焦点一，商标法第三十条规定，申请注册的商标，凡不符合本法有关规

定或者同他人在同一种商品或者类似商品上已经注册的或者初步审定的商标相同

或者近似的，由商标局驳回申请，不予公告。本案诉争商标为拼音“Haotaitai”

及汉字“好太太”以及图形组合而成，汉字“好太太”为显著识别部分，引证商

标三为汉字“好家好太太”，诉争商标的文字与引证商标三均包含汉字“好太

太”，就标识本身而言，二者为近似标识。诉争商标核定使用的第 20 类“家具、

塑料线卡、碗柜、餐具柜”商品，与引证商标三核定使用的第 20 类“木板条、写

字台（家具）、挂衣架、有抽屉的橱、柜子（台子）、阅书架（家具）、镜子

（玻璃镜）、家具门、家具非金属部件、家具”商品，在功能、用途、生产部

门、销售渠道、消费对象等方面相同，构成相同或类似商品。虽然诉争商标中包

含的拼音“Haotaitai”与凯达能公司在先获准注册并曾被认定为驰名商标的第

3563073 号商标标志相同，但诉争商标显著部分是文字“好太太”，被引证商标三

完整包含，在诉争商标与引证商标三核定使用的商品构成相同或类似商品的情形
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下，若二者同时使用在上述商品上，易造成消费者的混淆误认。因此，诉争商标

与引证商标三构成商标法第三十条所规定的近似商标，被诉裁定及原审判决对此

认定不当。

关于焦点二，商标法第十三条第三款规定，就不相同或者不相类似商品申请

注册的商标是复制、摹仿或者翻译他人已经在中国注册的驰名商标，误导公众，

致使该驰名商标注册人的利益可能受到损害的，不予注册并禁止使用。

根据本院第 184 号判决及二审法院在先系列生效判决的认定，引证商标一在

诉争商标申请注册前已经在晾衣架商品上广为公众所熟知，达到驰名程度。虽然

凯达能公司第 3563073 号商标在厨房用抽油烟机、燃气灶商品上业已达到广为公

众所熟知的驰名程度，但第 3563073 号商标的核准注册并非是本案诉争商标应予

核准注册的当然理由。诉争商标是由拼音“Haotaitai”、中文“好太太”及图形

构成，显然与第 3563073 号商标并不相同，诉争商标能否注册应当依据商标法的

相关规定进行判断。被诉裁定认定诉争商标是凯达能公司在先商标权利的合理延

伸注册，此认定没有法律依据。原审判决将第 3563073 号商标作为诉争商标注册

的关联关系，并作为诉争商标注册的因素考虑亦缺乏法律依据。

就诉争商标与引证商标一的标识本身而言，诉争商标显著识别部分是文字

“好太太”，与引证商标一中的“好太太”文字相同，二者构成近似标识。就二

者核定使用的商品而言，诉争商标核定使用的“家具、塑料线卡、碗柜、餐具

柜”商品与引证商标一赖以驰名的“晾衣架”商品均为常见的家居用品，同时在

家装市场上销售，相关消费群体存在一定重叠，相关商品具有一定的关联。加之

凯达能公司曾使用“广东好太太电器有限公司”的名称，而被工商行政机关认定

损害好太太公司驰名商标权益而被责令更名，以及在诉争商标申请注册前就有生

效裁判认定凯达能公司在经营活动中存在侵害好太太公司引证商标一商标权行
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为，因此，诉争商标的申请注册构成对好太太公司驰名商标的复制、摹仿，误导

公众，致使好太太公司的利益可能受到损害，构成商标法第十三条第三款规定的

不予注册的情形。被诉裁定及原审判决对此未予认定系适用法律不当，应予纠

正。

关于焦点三，商标法第三十二条规定，申请注册商标不得损害他人现有的在

先权利。上述规定中的在先权利包括在先商号权，该在先商号应为在与诉争商标

核定使用的相同或类似商品上具有一定的知名度，且诉争商标的使用可能导致相

关公众对诉争商标提供者与该商号权益主体产生混淆、误认的后果。经原审及再

审审理查明，虽然好太太公司提交的证据能够证明，诉争商标申请注册前，引证

商标一在核定使用的晾衣架商品上具有一定知名度，但好太太公司提交的证据不

足以证明其在诉争商标申请注册前，在与诉争商标核定使用的相同或类似商品上

使用了“好太太”商号，并使之具有一定知名度。因此，被诉裁定及原审判决相

关认定并无不当。

综上，再审申请人好太太公司的部分诉讼主张具有事实及法律依据，其再审

诉讼请求成立，本院予以支持。被诉裁定及原审判决部分事实认定不清、部分适

用法律不当，应予纠正，国家知识产权局应重新作出裁定。依照《中华人民共和

国行政诉讼法》第八十九条第一款第二项、《最高人民法院关于适用〈中华人民

共和国行政诉讼法〉的解释》第一百一十九条第一款、第一百二十二条的规定，

判决如下：

一、撤销北京市高级人民法院（2020）京行终 3563 号行政判决及北京知识产

权法院（2019）京 73 行初 1730 号行政判决；

二、撤销原商标评审委员会商评字〔2018〕第 236749 号《关于第 9501078 号

“好太太 Haotaitai 及图”商标无效宣告请求裁定书》；
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三、国家知识产权局对第 9501078 号“好太太 Haotaitai 及图”商标重新作

出裁定。

一审、二审案件受理费合计二百元，由国家知识产权局及佛山市凯达能企业

管理咨询有限公司各负担一百元。

本判决为终审判决。

审判长 张志弘

审判员 李 丽

审判员 许常海

二〇二二年六月二十七日

法官助理 张 赫

书记员 芦 菲

本案法律依据
中华人民共和国行政诉讼法(2017 修正) 第 89 条 1 款 2 项

最高人民法院关于适用《中华人民共和国行政诉讼法》的解释 第 119 条 1 款

最高人民法院关于适用《中华人民共和国行政诉讼法》的解释 第 122 条

中华人民共和国商标法(2019 修正) 第 13 条 3 款

中华人民共和国商标法(2019 修正) 第 30 条

中华人民共和国商标法(2019 修正) 第 32 条

同案由重要案例
国家知识产权局与潼关肉夹馍协会等商标行政裁决纠纷上诉案

杭州汇数智通科技有限公司与国家知识产权局商标行政纠纷再审案——域名能否作为在先权利予以商标法保护的司法

认定

康某公司与中华人民共和国国家知识产权局等专利行政管理行政裁决纠纷上诉案

贾某川与廊坊市市场监督管理局等专利行政管理行政裁决纠纷上诉案

最高人民检察院发布 9 个知识产权保护典型案例之一：惠州市顺某科技有限公司与国家知识产权局、山东某酒业有限

公司商标权撤销复审行政纠纷抗诉案

苏州某某电子科技股份有限公司与国家知识产权局等其他行政管理行政裁决纠纷上诉案

国家知识产权局与王某发明专利权无效行政纠纷上诉案

某研究公司等与中华人民共和国国家知识产权局发明专利申请驳回复审行政纠纷上诉案

更多

本法院同类案例
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广东某某科技有限公司、国家知识产权局等其他裁定书

某某公司、国家知识产权局行政申请再审审查行政裁定书

北京路某某国际服饰有限公司、国家知识产权局等行政申请再审审查行政裁定书

海南某某实业有限公司、国家知识产权局等行政申请再审审查行政裁定书

苏某秋、国家知识产权局等行政申请再审审查行政裁定书

上海某某阀门有限公司、国家知识产权局行政申请再审审查行政裁定书

贺州市某某酒店管理有限公司、国家知识产权局行政申请再审审查行政裁定书

潜山某某通信器材有限公司、国家知识产权局等行政申请再审审查行政裁定书

更多
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