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延川县永坪石油货运车队与中华环保联合会等环境污染责任纠纷上诉案

延川县永坪石油货运车队与中华环保联合会等环境污染责任纠纷上诉案

陕西省高级人民法院

民事判决书

(2021)陕民终 193 号

上诉人(原审被告)：延川县永坪石油货运车队。住所地：陕西省延安市延川

县永坪镇西门区 0118 号。

法定代表人：樊太平，该车队执行董事。

委托诉讼代理人：郭冬冬，陕西永嘉信律师事务所律师。

被上诉人(原审原告)：中华环保联合会。住所地：北京市朝阳区和平里 14 区

青年沟东路华表大厦 6层。

法定代表人：张永红，中华环保联合会秘书长。

委托诉讼代理人：白玉珍，陕西法正平安律师事务所律师。

委托诉讼代理人：张某某安，陕西法正平安律师事务所律师。

被上诉人(原审被告)：高某。

被上诉人(原审被告)：白涛。

上诉人延川县永坪石油货运车队(以下简称永坪车队)因与被上诉人中华环保

联合会、高小飞、白涛环境污染责任纠纷一案，不服汉中市中级人民法院(2016)

陕 07 民初 92 号民事判决，向本院提起上诉。本院依法组成合议庭，公开开庭进

行了审理。上诉人永坪车队法定代表人樊太平及其委托诉讼代理人郭冬冬，被上

诉人中华环保联合会的委托诉讼代理人白玉珍、张某某安，被上诉人白涛、高小

飞到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
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永坪车队上诉请求：1、撤销汉中市中级人民法院(2016)陕 07 民初 92 号民事

判决，改判上诉人永坪车队不对该判决一、二、三项承担赔偿责任或将本案发回

重审。2、判令上诉人永坪车队不承担本案一、二审诉讼费。

事实及理由：(一)一审法院认定上诉人永坪车队应承担连带责任的规定已被

新的司法解释删除，因此，一审法院判令上诉人永坪车队承担连带责任缺乏法律

依据。《最高人民法院关于审理道路交通事故损害赔偿案件适用法律若干问题的

解释》(法释[2012]19 号)第三条规定：“以挂靠形式从事道路运输经营活动的机

动车发生交通事故造成损害，属于该机动车一方责任，当事人请求由挂靠人和被

挂靠人承担连带责任的，人民法院应予支持”。2020 年 12 月 29 日，修正的《最

高人民法院关于审理道路交通事故损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》(法释

[2020]17 号)删除原第二条、第三条、第十条的规定，将挂靠人与被挂靠人承担连

带责任部分内容直接删除。新解释第二十六条规定：“本解释施行后尚未终审的

案件，适用本解释;本解释施行前已经终审，当事人申请再审或者按照审判监督程

序决定再审的案件，不适用本解释。”故一审法院判令上诉人永坪车队与白涛承

担连带责任缺乏法律依据。(二)一审法院依据虚拟治理成本的 4倍、2倍分别计算

水、土壤的生态修复费用和生态服务功能损失费缺乏依据。《环境保护部办公厅

关于生态环境损害鉴定评估虚拟治理成本法运用有关问题的复函》环办政法函

[2017]1488 号中《关于虚拟治理成本法适用情形与计算方法的说明》规定,实际发

生的应急处置费用通过调查和生态环境损害评估可以获得的，不适用虚拟治理成

本法。本案中，应急处置费是非常明确的，不应适用虚拟治理成本法对本案的生

态修复费用和功能损失费用进行评估计算。《关于虚拟治理成本法适用情形与计

算方法的说明》规定：“虚拟治理成本是按照现行的治理技术和水平治理排放污

染物所需要的支出，是基于源头治理提出的方法，与基于污染物排放到环境中计
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算受损环境恢复费用的环境恢复成本法有本质的不同。例如，污染物直接排放进

入河流湖库、污染物排放量难以获取、直接采用受污染的河流湖库水量进行治理

成本的计算，即为环境恢复成本法，这种情况不再考虑环境敏感系数。”根据该

规定，一审法院不得在修复费用和生态服务功能损失费用的基数上再乘以相应倍

数。一审法院对敏感系数的取值亦缺乏依据。《关于虚拟治理成本法适用情形与

计算方法的说明》规定:“具有易燃性的危险废物，敏感系数可取原值的 1/4。”

根据该计算方法，本案的污染物为柴油，具有易燃性，水质的敏感系数应为

7/4(1.75)，一审法院认定为 4，缺乏依据；土壤的敏感系数应为 3/4(0.75)，一

审法院认为 2，缺乏依据。(三)三位专家制作的《108 国道陕西省宁强县段

“3˙22”事故生态修复及生态服务功能损失评估报告》中的附件四《108 国道陕

西省宁强县段 2016 年 3 月 22 日柴油泄漏事件土壤生态环境损害调查鉴定评估报

告》并非陕西省地质调查实验中心制作，且附件四的土壤损害报告未经各方质

证，因此三位专家基于附件四作出的报告缺乏客观性和合法性，不得作为参考依

据。三位专家根据污染期间的河水监测数据推断出污染前的水质为 II 类水质，未

调取潜溪河水质的历史数据，也未选择对照区或参考环境质量标准就无根据地确

认潜溪河的水质基线，显然是错误的。一审法院依据《最高人民法院技术咨询、

技术审核工作管理规定》委托张新寿、任轲、李卓三位专家进行技术咨询，并出

具咨询意见书，但一审法院未依照该技术管理规定在生态修复损害报告上加盖一

审法院司法辅助工作部门技术咨询专用章，故三位专家制作的《108 国道陕西省宁

强县段“3˙22”事故生态修复及生态服务功能损失评估报告》不符合形式要件，

也不得作为定案的依据。(四)一审庭审中，陕西省地质调查实验中心的专家称，

柴油污染是由于当时清理的工作人员将柴油直接洒到土壤上导致的污染，宁强县

环保局的局长在笔录中也称，柴油泄漏并未污染土壤。因此，土壤的污染与柴油
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泄漏并无因果关系，三位专家以及一审法院不顾该事实，认定土壤污染是由于本

次事故柴油泄漏所导致，是错误的，缺乏证据支持。(五)潜溪河经政府环保部门

紧急采取措施，经过 7天，水质已经恢复到 II 类水质标准，一审法院却仍要求上

诉人承担潜溪河修复费用，显属错误。三位专家计算水生态修复的方式是根据废

水总量来计算相关处理费用，这些措施已经由当地政府部门在抢险中实施，且也

将废水全部处理。因此，一审法院判令上诉人再支付水生态修复费用，缺乏法律

依据。(六)中华环保联合会支付给环境规划院的 10 万元咨询费并非仅针对本案而

产生的费用，并非本案的鉴定费，一审法院委托专业鉴定机构的费用为 2万元，

中华环保联合会却支付了 l0 万元，明显过高，缺乏合理性。一审法院支付的专家

咨询费以及土壤损害评估费也并非法律规定应由上诉人承担的费用，一审法院在

选择专家和鉴定评估机构时未依法征询上诉人以及被上诉人的意见，因此一审法

院要求上诉人承担专家辅助人的费用，缺乏法律依据。

被上诉人中华环保联合会辩称，(一)一审法院判决永坪车队承担连带责任符

合法律规定。《最高人民法院关于审理道路交通事故损害赔偿案件适用法律若干

问题的解释》(法释[2012]19 号)虽对机动车挂靠责任的规定作出修正，但《中华

人民共和国民法典》第一千二百一十一条规定：“以挂靠形式从事道路运输经营

活动的机动车，发生交通事故造成损害，属于该机动车一方责任的，由挂靠人和

被挂靠人承担连带责任。”(二)一审法院依据虚拟治理成本的 4倍、2倍分别计算

水、土壤的生态修复费用和生态服务功能损失费，合法有据。《关于虚拟治理成

本法适用情形与计算方法的说明》规定：“符合下列情形之一的，可以适用虚拟

治理成本法:1.排放污染物的事实存在，由于生态环境损害观测或应急监测不及时

等原因导致损害事实不明确或生态环境已自然恢复。”本案中，由于被污染的生

态环境已自然恢复，可以采用虚拟治理成本法确认修复费用和生态服务功能损失
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费。本案的生态修复费用及生态服务功能损失费的计算采用的是虚拟治理成本

法，并非是环境恢复成本法，依据《关于虚拟治理成本法适用情形与计算方法的

说明》的规定需要考虑环境敏感系数，故一审法院在专家评估意见的基础上再乘

以倍数是正确的。《关于虚拟治理成本法适用情形与计算方法的说明》规定：

“当危险废物临时贮存、堆放或排放，没有对环境介质造成实际损害或造成损害

程度较小的，鉴于危险废物的单位治理成本比一般废物高，可参考危险废物特

性，具有感染性、毒性的危险废物，敏感系数可取原值的 1/2，具有反应性、腐蚀

性的危险废物，敏感系数可取原值的 1/3，具有易燃性的危险废物，敏感系数可取

原值的 1/4”。本案污染物已经对环境造成实际损害且损害程度较大，不属于上述

规定适用的范围，故一审法院依据该说明确定的倍数是合法有据的。(三)鉴定机

构及专家具备相应的鉴定资质和能力。中华人民共和国生态环境部办公厅公布的

《生态环境损害鉴定评估推荐机构名录》中表明陕西省地质调查实验中心具备鉴

定资质，庭审时也确定三名专家均系其单位的正式工作人员、专家，具有相应资

质，一审法院委托其作出的评估报告可以作为法院进行损害金额认定的参考。

《108 国道陕西省宁强县段 2016 年 3 月 22 日柴油泄漏事件土壤生态环境损害调查

鉴定评估报告》是《108 国道陕西省宁强县段“3·22”事故生态修复及生态服务

功能损失评估报告》的一部分，无需提前独立质证。(四)本案中污染土壤主要为

柴油泄露区域至潜溪河一段柴油流动的通道及其周围地块，此污染与本次事故具

有因果关系。本次事故车辆在宁强县汉源街道办事处何家坟村侧翻，导致柴油外

泄，泄露的柴油顺着坡体流向潜溪河，此过程必然导致周围土壤受到污染，且陕

西省地质调查实验中心经过野外调查及土壤样品采集测试分析，也证明调查地区

土壤污染现状与本次事故存在因果关系。(五)潜溪河在事故发生 7 日后河水水质

恢复到 II 类水质，是河流的自然恢复，并不意味对潜溪河水质没有造成污染，更
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不代表污染者无需承担修复赔偿责任，上诉人应就本次污染事故承担修复费用。

(六)一审法院认定中华环保联合会支出的 10 万元鉴定评估费及一审法院支付的专

家咨询费、土壤损害评估费均是为本案支出的合理费用，由上诉人承担并无不

当。中华环保联合会就本次事故专项委托环境保护部环境规划院进行鉴定评估，

签订有《技术咨询协议》《技术咨询合同》，约定鉴定评估报酬为 10 万元，并开

具发票。一审法院依职权聘任专家提供技术咨询的费用及委托评估的费用也均是

为本案支出的合理费用，依法也应由上诉人承担。综上，上诉人永坪车队的上诉

理由没有事实和法律依据，依法不能成立，请求依法予以驳回。

被上诉人白涛辩称，除不认同上诉人永坪车队关于其是否承担连带赔偿责任

意见外，同意上诉人其他意见。白涛是车辆投资人，在投资之前涉案车辆就挂靠

在永坪车队名下，车队负责车辆保险等事宜，所以车队应该承担连带责任，白涛

不应该承担主要赔偿责任。《关于虚拟治理成本法适用情形与计算方法的说明》

中禁止适用虚拟成本法第 2条规定突发性环境事件，不适用虚拟治理成本法。本

案属于突发性交通事故，故不适用虚拟治理成本法。

被上诉人高小飞辩称，其同意白涛的意见，因为这次事故，其已经致残了，

失去挣钱能力。一审判决后，其没能力上诉，其不应该承担连带责任。

中华环保联合会一审的诉讼请求：1、判令永坪车队赔偿因消除危险产生的费

用 4554974.3 元；2、判令永坪车队对因本次事故所造成的潜溪河、嘉陵江流域生

态环境恢复原状(具体费用以专家意见为准)。3、判令永坪车队承担本案鉴定评估

费 10 万元，诉讼费 43240 元，律师费 2 万元，交通住宿费 34227 元，合计 197467

元。4、判令高小飞、白涛对上述损失承担连带赔偿责任。

一审法院查明，2016 年 3 月 22 日 20 时许，高小飞驾驶陕 J353 某某(陕 J06

某某)油罐车在 108 国道由陕西省开往四川省广元市方向时，在宁强县汉源街道办
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事处何家坟村侧翻，罐体受损，最终导致约 20 吨柴油外泄(罐车满载 28 吨，事发

后剩余 8吨)，沿山坡、公路、排水沟流入潜溪河，并影响到嘉陵江水质。交管部

门到达现场后，在起吊罐车时为防止摩擦着火采用大量消防水冲洗。该事故经宁

强县公安局交警大队调查于 2016 年 4 月 1 日作出宁公交认字【2016】第 100 号道

路交通事故认定书，认定高小飞驾驶机动车事故路段时，遇湿滑水泥道路，连续

下坡弯道，操作不当是造成本次事故的直接原因，违反《中华人民共和国道路交

通安全法》第四十二条第二款之规定，应承担本起道路交通事故的全部责任。

事故发生后，四川省广元市和朝天区政府，以及汉中市及宁强县政府立即启

动环境事故应急预案，组织大量人力物力开展应急处置。两地分别采取在潜溪河

下游开挖围堰拦截，放置吸油草、棉被、吸油毡、吸油垫等油污吸附物资对污染

物进行吸附，然后回收并处置含油废水、吸油废弃物等措施最大限度减少泄漏柴

油造成的环境污染。同时设置了数十个水质监测取样点位，对河流水质进行动态

监测。事发之后被污染水流中的石油类浓度持续超标，宁强段监测报告显示水中

石油类污染物浓度峰值达到 26.13mg/L，超标 521.6 倍(3 月 23 日 8 时事故点与四

川交界处监测点)，朝天段监测报告显示水中石油类污染物浓度峰值达到

1970mg/L，超标 39399 倍(3 月 23 日 14 时川陕界监测点)。经过七个昼夜的应急处

置，至 2016 年 3 月 28 日两地监测点监测分析结果显示，事故下游水流中石油类

浓度稳定达标，达到《地表水环境质量标准》(GB3838-2002)表 1 中Ⅱ类标准限值

0.05mg/L 以下，两地政府分别于 3 月 28 日解除应急状态。

宁强县政府和朝天区政府在应急处置结束后，按照环保部调查组的要求，将

应急处置中产生的费用进行汇总，分别形成了《陕西宁强交通事故柴油泄露事件-

环境应急处置阶段费用调查表》《陕西宁强交通事故柴油泄露事件环境损害调查

表》交给环保部调查组。之后，原告委托环保部环境规划院对该起事故造成的污
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https://www.pkulaw.com/chl/4e282a35dd948d7abdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/4e282a35dd948d7abdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/4e282a35dd948d7abdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/fcdaa690b87786ecbdfb.html?way=textSlc


【法宝引证码】CLI.C.431102589

8/28 下载日期：2025-11-14

染行为直接造成的财产损失、减少的实际价值，以及为防止污染扩大、消除污染

而采取必要合理措施所产生的费用进行鉴定。2017 年 3 月 13 日，环保部环境规划

院出具了《环境保护部环境规划院环境风险与损害鉴定评估研究中心对汉中市宁

强县车辆侧翻致使柴油泄露污染潜溪河事件环境损害鉴定评估意见》，鉴定结论

显示：本次事件污染控制费用包括污染控制工程费用和行政支出费用，共计

3641237 元(其中宁强县污染控制工程费用 977787 元，行政支出费用 105895 元，

共计 1083682 元。朝天区污染控制工程费用 2475355 元，行政支出费用 82200

元，共计 2557555 元)。生态环境修复费用包括废物处置费用和污染监测费用，共

计 913737.3 元(其中宁强县废物处置费用 449850 元，污染监测费用 60000 元，共

计 509850 元。朝天区废物处置费用 144200 元，污染监测费用 259687.3 元，共计

403887.3 元)。以上两个部分费用合计共为 4554974.3 元。原告支出鉴定评估费

10 万元。

本次污染事件经应急处置之后，两地环保行政部门均未对生态环境损害的结

果及生态服务功能损失进行评估，中华环保联合会对因本次事故所造成的潜溪

河、嘉陵江流域生态环境恢复原状的诉讼请求也没有提交相关的证据。一审法院

依职权委托西安市铁路运输中级人民法院聘任的首批环境资源审判技术专家张新

寿、任轲、李卓就“3˙22”事故的生态修复及生态服务功能损失提供技术支持，

专家出具《108 国道陕西宁强县段“3˙22”事故生态修复及生态服务功能损失评

估报告》，意见为：1、潜溪河水生态修复：根据汉中市环保局宁强分局提供的水

质报告，事故前，潜溪河水质符合《地表水环境质量标准》(GB3838-2002)Ⅱ类水

质标准，该水质标准石油类污染物限值为 0.05mg/L，根据事故后潜溪河水监测报

告显示，水中石油类污染物持续超标，该类废水的处理方案，一般情况需包含气

浮、混凝、过滤、吸附等工艺过程。潜溪河含油废水与生活给水处理厂微量油污

https://www.pkulaw.com/chl/fcdaa690b87786ecbdfb.html?way=textSlc
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水处理工艺有一定的相似性，经对目标水质中石油类指标分析，《生活饮用水卫

生标准》(GB5749-2006)中石油类总量限值为 0.3mg/L，《地表水环境质量标准》

(GB3838-2002)Ⅱ类水质标准限值为 0.05mg/L，故需对给水处理工艺进行加强处

理，需增加后续除油(主要增加气浮、活性炭吸附等)工艺。经对北京、西安及陕

南等地区给水处理厂给水处理成本的调查，常规给水厂给水处理吨水费用区间为

0.9-1.5 元，综合上述处理工艺、考虑城市给水处理厂处理水量大、集约化带来的

单位处理费用的降低的因素、并结合本次潜溪河含油废水处理较城市给水处理基

础上增加费用的因素，潜溪河含油废水单位水量处理费用宜取城市给水厂处理费

用的上限值，在此基础上，并考虑 10%-20%的上浮，本次事故对潜溪河河道水体生

态环境损害费估算基值为 97.51 万元-106.37 万元。2、土壤生态修复：柴油泄露

发生后，泄露的柴油沿 108 国道路边上体向下流淌，对山体及土壤造成严重污

染。柴油是由石油烃和芳烃组成的混合物，是石油的重要组分，具有较强的粘着

力和较低的乳化力，可将土壤颗粒聚合成较为致密的片层状或团装结构体，导致

土壤孔隙度降低，渗透阻力增加，透水性和透气性减弱，同时柴油富含的元素与

无机氮、磷结合并限制硝化作用和脱磷酸作用，从而使土壤有效氮和有效磷含量

减少，柴油污染物通过降低土壤水分和养分供应致使幼苗生理脱水和养分失衡，

阻碍植物正常生长。根据陕西省地质调查实验中心出具调查鉴定评估报告，(1)根

据野外调查以及土壤样品采集测试分析结果，调查地区土壤污染现状与“108 国道

陕西省宁强县段 2016 年 3 月 22 日柴油泄漏事件”存在因果关系，石油烃残留含

量最高为原始背景值的 2.28 倍。(2)“108 国道陕西省宁强县段 2016 年 3 月 22 日

柴油泄漏事件”现状情况下，鉴定区域土壤环境存在柴油污染残留的现象，土壤

污染面积约为 2600 平方米，土壤污染体积 1040 立方米，重量 1664 吨。(3)根据

不同的修复方法，其损失量的估算不同，其中异位化学还原技术费用在 113.18 万

https://www.pkulaw.com/chl/fcdaa690b87786ecbdfb.html?way=textSlc
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元-217.18 万元范围之间；原位化学氧化技术费用在 31.2 万元-156 万元范围之

间。(4)“108 国道陕西省宁强县段 2016 年 3 月 22 日柴油泄漏事件”导致的土壤

生态环境损害总损失在 31.2 万元-217.18 万元范围之间。3、河流生态功能服务损

失：事故应急处理中虽然拦截、吸附了泄露至水体中的大量油污，但柴油泄露还

是对潜溪河何家坟村下游段、乃至朝天区段造成严重的水质污染。综上，本次事

故对潜溪河水生态服务功能造成了一定功能损失，河流水生态服务功能损失费建

议按河流生态修复费用的 20%-30%作为赔偿标准。即(97.51 万元-106.37 万

元)×(20%-30%)=19.50 万元-31.91 万元。4、土壤生态功能损失费：根据陕西省

地质调查实验中心出具的“土壤生态环境损害调查鉴定评估报告”，“3˙22”事

故柴油污染土壤虚拟修复费用为 31.2 万元-217.18 万元。土壤植被生态服务功能

损失费建议按土壤虚拟修复费用的 8%作为赔偿标准。即(31.2 万元-217.18

万)×8%=2.50 万元-17.37 万元。专家技术咨询费用 3.5 万元，土壤生态环境损害

调查鉴定评估报告鉴定费用 2.0 万元。专家同时指出，108 国道陕西省宁强县段

“3˙22”事故是一起意外交通事故，该事故虽造成了较为严重的环境污染，但事

故的责任方不具备主观性、故意性。因此，在生态修复及生态服务功能损失费的

判决中，建议按估算值的中、下限进行取值。

另查明，宁强县环保局于 2016 年 4 月 16 日作出宁环罚字[2016]5 号行政处罚

决定书，对永坪车队处以罚款 3万元的行政处罚，该笔罚款永坪车队已经缴纳。

2016 年 5 月 16 日，永坪车队向宁强县环保局缴纳“柴油泄漏应急处置费用”30

万元。本案交通事故发生后，宁强县公安局交通管理大队委托陕西中金司法鉴定

中心对高小飞伤残等级进行评定，2016 年 11 月 23 日，陕西中金司法鉴定中心司

法鉴定书意见为：被鉴定人高小飞此次外伤后右胫骨平台骨折、右腓骨头骨折致

右膝关节活动部分受限，右下肢活动功能丧失达 10%以上，评定为十级伤残。
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本案肇事车辆陕陕 J353 某某陕陕 J06 某某油罐车在交管部门登记的车辆所有

人为永坪车队，高小飞系永坪车队的司机。诉讼中，白涛自认其为案涉车辆的投

资人、实际车主，高小飞系其雇佣的驾驶员，并由其向高小飞支付工资。永坪车

队认可本起事故发生前，系白涛委托高小飞与永坪车队签订的挂靠协议，也是白

涛向永坪车队交纳的保险费用。高小飞对此予以认可。

还查明，中华环保联合会是经中华人民共和国国务院批准、民政部登记注

册、环境保护部主管的非营利、全国性社会组织，成立于 2005 年，其业务范围主

要是组织开展维护环境权益活动、提供环境法律援助、维护公众合法环境权益，

开展环境领域公众参与、社会监督，开展环境法律咨询、环保宣传以及国际民间

环境交流与合作等。自成立以来开始从事环境公益活动，至今未发现有违法记

录。本案中，中华环保联合会为准备诉讼，支付律师费 2 万元。

中华环保联合会以永坪车队、高小飞、白涛及中国平安财产保险股份有限公

司延安中心支公司为被告向一审法院提起诉讼。在一审法院审理过程中，经向中

华环保联合会释明，其于 2018 年 5 月 2 日向一审法院提出书面申请，请求撤回对

中国平安财产保险股份有限公司延安中心支公司的起诉。一审法院于 2018 年 5 月

4 日作出(2016)陕 07 民初 92 号民事裁定，准许中华环保联合会撤回对中国平安财

产保险股份有限公司延安中心支公司的起诉。

一审法院认为，2016 年 3 月 22 日高小飞驾驶油罐车发生交通事故，导致柴油

泄露并引发环境污染的事实各方当事人均无异议。本案争议焦点为：一、中华环

保联合会的主体资格是否适格；二、中华环保联合会主张赔偿因消除危险产生的

费用 4554974.3 元，应否予以支持；三、中华环保联合会主张“3˙22”环境污染

事故生态修复及生态服务功能损失费用应否予以支持，以及该损失的具体数额；

四、中华环保联合会主张的鉴定评估费、律师费、交通住宿费应否予以支持，一
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审法院依职权调查产生的专家技术咨询费及鉴定评估费，应由谁承担；五、永坪

车队、高小飞、白涛的承担赔偿责任的方式。

关于争议焦点一，中华环保联合会的主体资格是否适格的问题。《中华人民

共和国环境保护法》第五十八条规定，对污染环境、破坏生态，损害社会公共利

益的行为，符合下列条件的社会组织可以向人民法院提起诉讼：(一)依法在设区

的市级以上人民政府民政部门登记；(二)专门从事环境保护公益活动连续五年以

上且无违法记录。符合前款规定的社会组织向人民法院提起诉讼，人民法院应当

依法受理。《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的

解释》第一条至第五条对上述规定又做了进一步的细化和解释。中华环保联合会

是 2005 年在民政部登记注册的非营利、全国性社会组织，自成立以来开始从事环

境公益活动，至今未发现有违法记录，符合上述法律、司法解释的规定。因此，

中华环保联合会是提起公益诉讼的适格主体。永坪车队提出原告诉讼主体资格不

适合的理由不能成立。

关于争议焦点二，中华环保联合会主张赔偿因消除危险产生的费用 4554974.3

元，应否予以支持的问题。《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用

法律若干问题的解释》第一条规定，法律规定的机关和有关组织依据民事诉讼法

第五十五条、环境保护法第五十八条等法律的规定，对已经损害社会公共利益或

者具有损害社会公共利益重大风险的污染环境、破坏生态的行为提起诉讼，符合

民事诉讼法第一百一十九条第二项、第三项、第四项规定的，人民法院应予受

理。“社会公共利益受到损害”是区分公益诉讼与私益诉讼的标准。而社会公共

利益，是指不特定主体或对象的合法利益。本案中，对于中华环保联合会主张要

求永坪车队赔偿因消除危险产生的费用 4554974.3 元的诉讼请求。根据本案已查

明的事实，该部分诉讼请求包含两部分组成，即污染控制费用 3641237 元，生态
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环境修复费用 913737.3 元。其中，污染控制费用包括污染控制工程费用和行政支

出费用，生态环境修复费用包括废物处置费用和污染监测费用。该两部分费用是

依据宁强县政府和广元市朝天区政府应急处置费用汇总形成，均是由两地政府在

应急处置中已经支付的费用，中华环保联合会作为社会公益组织在环境公益诉讼

中主张赔偿该部分损失没有法律依据。一审法院也已经在本案审理中向宁强县政

府和广元市朝天区政府发出司法建议书，建议两地政府就该部分损失提起诉讼。

关于争议焦点三，“3˙22”环境污染事故生态修复及生态服务功能损失费用

的问题。人类的生存依赖于生物圈及其生态系统所提供的各项服务功能，平衡、

健康的生态系统为人类生存及生活质量提供有效用的生态系统产品和生态系统功

能。环境损害赔偿案件，具有侵害方式的复合型、侵害过程的复杂性、侵害后果

的隐蔽性和长期性等特点，因此审理该类案件，不仅要贯彻损害担责的原则，更

要注重生态环境修复及生态服务功能损失等民事责任的适用。本案事故发生于

2016 年 3 月 22 日，高小飞驾驶陕 J陕 J353 某某 J陕 J06 某某罐车在 108 国道由

陕西省开往四川省广元市方向时，在宁强县汉源街道办事处何家坟村侧翻，导致

罐体受损，罐内约 20 吨柴油外泄(罐车满载 28 吨，事发后剩余 8吨)，沿山坡、

公路、排水沟流入潜溪河，并影响到嘉陵江水质。事发后，四川省广元市和朝天

区政府，汉中市及宁强县政府立即启动环境事故应急预案，组织大量人力物力开

展应急处置。但因当时环境污染损害赔偿相关法律法规尚不完善，采取应急处置

后，未及时启动评估鉴定技术手段，对受污染的土壤、河流的生态修复费用及生

态服务功能损失情况进行评估鉴定，时隔四年之久，现在组织鉴定已经失去客观

条件。《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解

释》第十四条规定，对于审理环境民事公益诉讼案件需要的证据，人民法院认为

必要的，应当调查收集。对于应当由原告承担举证责任且为维护社会公共利益所
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必要的专门性问题，人民法院可以委托具备资格的鉴定人进行鉴定。为维护环境

公共利益，一审法院依职权启动专家辅助人程序，对“3˙22”事件生态修复费用

及生态服务功能损失费用进行评估，专家结合本案排放污染物的事实存在和生态

环境已自然恢复的实际情况，采用虚拟治理成本计算法进行估算取值，符合本案

客观实际和相关行业规范。

关于水生态修复费用及服务功能损失费用，专家建议水生态修复费用取值范

围为 97.51 万元-106.37 万元之间，一审法院在此范围内取值 100 万元；关于水生

态服务功能损失费用，专家建议取值为 19.50 万元-31.91 万元，一审法院在此范

围内取值 20 万元。同时根据环境保护部《环境损害鉴定评估推荐办法》第二版及

《(302662)'>环境保护部办公厅关于生态环境损害鉴定评估虚拟治理成本法运用

有关问题的复函(环办政法函〔2017〕1488 号)》附《关于虚拟治理成本法适用情

形与计算方法的说明》，II 类地表水生态环境损害数额采用虚拟治理成本法计算

环境功能区敏感系数为 7，综合考虑本案污染事件应急处置及时，以及当时采取应

急处置的方式、条件，柴油对水质的影响程度以及本次事故属意外事故等情形，

按照虚拟治理成本的 4倍计算。即本案水生态修复费用为 100 万元×4=400 万元；

水生态服务功能损失费用为 20 万元×4=80 万元。

关于土壤修复费用及服务功能损失费用，专家建议取值范围为 31.2 万元-

217.18 万元之间，一审法院在此范围内取值 50 万元；关于土壤植被生态服务功能

损失费用，专家建议取值为 2.5 万元-17.37 万元，一审法院在此范围内取值 8万

元。根据虚拟治理成本法规定，IV 类土壤生态环境损害数额采用虚拟治理成本法

计算环境功能区敏感系数为 3，同时综合考虑事故发生点坡体上建有排水渠，罐体

内柴油主要通过排水渠流入潜溪河，直接渗入坡体土壤中的柴油数量有限，以及

事发后四年内该坡体植被的受影响程度等情况，按照虚拟治理成本的 2 倍计算。
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即本案土壤修复费用为 50 万元×2=100 万元；土壤生态服务功能损失费用为 8万

元×2=16 万元。

关于争议焦点四，本案所涉鉴定评估费、律师费、交通住宿费、专家技术咨

询费等费用的承担问题。一审法院查明，中华环保联合会为准备诉讼支出鉴定评

估费 10 万元、支付律师费 2万元，并支付了本案诉讼费用。虽然鉴定评估意见是

针对应急处置费用形成，但鉴定的目的是证明“3˙22”事件造成的环境污染程

度，该费用实际产生且系中华环保联合会提起公益诉讼而产生的合理费用，应予

以支持。律师费 2万元，诉讼费 43240 元，实际产生且属于因公益诉讼而产生的

合理费用，应予支持。关于中华环保联合会主张的交通住宿费 34227 元，其中包

含多次北京—西安的往返机票、高铁票、住宿票据，一审法院无法确认系因本案

而产生的费用以及与本案有关的具体次数，但考虑其总部在北京，其委托诉讼代

理人在西安，代理人从西安到北京沟通案情、汇报工作进展亦属合理，故对于交

通住宿费，一审法院酌情认定 2.5 万元。一审法院依职权委托西安市铁路运输中

级人民法院聘任的首批环境资源审判技术专家张新寿、任轲、李卓提供技术咨询

费用 3.5 万元，以及一审法院依职权委托陕西省地质调查实验中心对土壤损害进

行评估的费用 2 万元，亦属于本案的合理开支，在本案中一并处理。

关于争议焦点五，承担本案赔偿责任的主体和方式问题。《最高人民法院关

于审理环境侵权责任纠纷案件适用法律若干问题的解释》第一条规定“因污染环

境造成损害,不论污染者有无过错,污染者应当承担侵权责任”。根据查明的事

实，案涉车辆陕 J3 陕 J353 某某 0 陕 J06 某某车系白涛出资购买，并挂靠在永坪

车队名下从事运输，高小飞系白涛雇佣的司机。根据《最高人民法院关于审理道

路交通事故损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第三条“以挂靠形式从事道

路运输经营活动的机动车发生交通事故造成损害，属于该机动车一方责任，当事
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人请求由挂靠人和被挂靠人承担连带责任的，人民法院应予支持”，故本案环境

污染损害赔偿责任，永坪车队应与白涛承担连带赔偿责任。根据《最高人民法院

关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第九条“雇员在从事雇佣

活动中致人损害的，雇主应当承担赔偿责任；雇员因故意或者重大过失致人损害

的，应当与雇主承担连带赔偿责任”之规定，高小飞作为车辆驾驶员，在本次环

境污染损害事故中存在重大过失，依法应当与雇主白涛承担连带赔偿责任。

综上所述，依照《中华人民共和国环境保护法》第五十八条、《中华人民共

和国侵权责任法》第六十五条、《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件

适用法律若干问题的解释》第一条、第二条、第三条、第四条、第五条、第十四

条、第十五条、第十八条、第二十条、第二十一条、第二十二条、第二十三条，

《最高人民法院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第九条，

《最高人民法院关于审理道路交通事故损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》

第三条之规定，经一审法院审判委员会研究，判决:一、白涛在本判决生效后十日

内赔偿生态环境损害费用人民币 596 万元(水生态修复费用及服务功能损失费用

480 万元+土壤生态修复费用及服务功能损失费用 116 万元)，用于修复被损害的生

态环境。上述款项交付一审法院指定账户。二、白涛在本判决生效后十日内支付

中华环保联合会为提起环境公益诉讼支出的鉴定评估费 10 万元、律师费 2万元、

交通住宿费 2.5 万元，支付专家提供技术咨询费用 3.5 万元、土壤损害评估费用 2

万元。三、延川县永坪石油货运车队、高小飞对上述一、二项费用承担连带赔偿

责任。四、驳回中华环保联合会其他诉讼请求。如果未按本判决指定的期间履行

给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规

定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。案件受理费 53520 元，由白涛及延川县

永坪石油货运车队、高小飞共同承担。
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本院二审期间，当事人均没有提交新证据。本院审理查明，一审法院查明的

事实属实，本院予以认定。

本院认为，本案争议的焦点问题为：1、本案的水、土壤生态修复费用及生态

服务功能损失费是否应予支持；2、如何估值计算水、土壤生态修复费用及生态服

务功能损失费，能否采用虚拟治理成本法估值计算；3、三位专家出具的《108 国

道陕西省宁强县段“3˙22”事故生态修复及生态服务功能损失评估报告》能否作

为判案依据；4、上诉人永坪车队是否应承担连带赔偿责任；5、专家技术咨询

费、土壤损害评估费用及中华环保联合会支出的鉴定费是否应予以支持。对本案

争议的焦点问题，本院做如下评析：

一、关于水、土壤生态修复费用及生态服务功能损失费是否应予支持的问题

1．河流污染

“3˙22”事故发生后，四川省广元市、广元市朝天区人民政府及汉中市、汉

中市宁强县人民政府同时设置了数十个水质监测取样点位，对河流水质进行动态

监测。宁强段监测报告显示水中石油类污染物浓度峰值达到 26.13mg/L(3 月 23 日

8 时事故点与四川交界处监测点)，超标 521.6 倍，朝天段监测报告显示水中石油

类污染物浓度峰值达到 1970mg/L(3 月 23 日 14 时川陕界监测点)，超标 39399

倍。2016 年 3 月 28 日，两地监测点监测分析结果显示，事故下游水流中石油类浓

度稳定达标，达到《地表水环境质量标准》(GB3838-2002)表 1 中Ⅱ类标准限值

0.05mg/L 以下。事故发生七日后，潜溪河下游水质石油类浓度经监测虽达到Ⅱ类

标准限值以下，但事发时柴油已经实际进入潜溪河、嘉陵江，已经对水生态环境

造成损害，对潜溪河下游段造成严重水质污染，之后潜溪河下游水质监测达标是

水生态系统本身的自组织和自调控能力与外部川陕两地政府应急处置的结果。虽

然河流具有一定的自净能力，但是环境容量是有限的，水污染的累积必然会超出
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环境承载能力，最终造成不可逆转的环境损害。因此，不能以后期水质得到恢复

为由免除污染者应当承担的责任。河流受污染修复期间，该水生态系统无法对周

边人员提供效益，势必造成生态功能服务损失。故对本案的河流污染，污染者应

承担水生态修复及生态服务功能损失费。

2.土壤污染

2016 年 3 月 22 日，被上诉人高小飞驾驶油罐车发生交通事故，泄露的柴油沿

108 国道路边山体向下流淌，对山体及土壤造成严重污染。柴油是由石油烃和芳烃

组成的混合物，可导致土壤渗透阻力增大，透水性和透气性减弱，可使土壤有效

氮、磷含量减少，阻碍植物正常生长。陕西省地质调查实验中心出具的《108 国道

陕西省宁强县段 2016 年 3 月 22 日柴油泄漏事件土壤生态环境损害调查鉴定评估

报告》的分析结果显示：调查地区土壤污染现状与“108 国道陕西省宁强县段

2016 年 3 月 22 日柴油泄露事件”存在时间先后顺序、关联具有合理性和一致性，

存在因果关系。陕西省地质调查实验中心根据野外调查以及土壤样品采集测试分

析结果显示：“现状情况下，调查地区土壤石油烃残留含量最高为原始背景值的

2.28 倍，鉴定区域土壤污染面积约为 2600 平方米，土壤污染体积 1040 平方米，

鉴定土壤区域范围为 108 国道宁强县汉源街道办事处何家坟村路段七盘村附近，

从柴油泄漏区域至潜溪河及周边的土壤”。故对本案的土壤污染，污染者应承担

土壤修复费用及服务功能损失费用。

二、关于如何估值计算水、土壤生态修复费用及生态服务功能损失费，能否

采用虚拟治理成本法估值计算的问题

1．虚拟治理成本法

关于虚拟治理成本法相关规定有：环境保护部《环境损害鉴定评估推荐方法

(第 II 版)》附录 A《常用的环境价值评估方法》及环境保护部《生态环境损害鉴
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定评估技术指南总纲》附录 B《常用的环境价值评估方法》中规定：“(虚拟)治理

成本法是按照现行的治理技术和水平治理排放到环境中的污染物所需要的支出。

虚拟治理成本法适用于环境污染所致生态损害无法通过恢复工程完全恢复、恢复

成本远远大于其收益或缺乏生态环境损害恢复评价指标的情形。其具体计算方法

见《突发环境事件应急处置阶段环境损害评估技术规范》”。《(302662)'>环境

保护部办公厅关于生态环境损害鉴定评估虚拟治理成本法运用有关问题的复函(环

办政法函〔2017〕1488 号)》附《关于虚拟治理成本法适用情形与计算方法的说

明》中规定：“关于虚拟治理成本法适用情形：(一)符合下列情形之一的，可以

适用虚拟治理成本法：1、排放污染物的事实存在，由于生态环境损害观测或应急

监测不及时等原因导致损害事实不明确或生态环境已自然恢复；2、不能通过恢复

工程完全恢复的生态环境损害；3、实施恢复工程的成本远远大于其收益的情形。

(二)符合下列情形之一的，不适用虚拟治理成本法：1、实际发生的应急处置费用

或治理、修复、恢复费用明确，通过调查和生态环境损害评估可以获得的，不适

用虚拟治理成本法；2、突发环境事件或排污行为造成的生态环境直接经济损害评

估，不适用虚拟治理成本法”。《突发环境事件应急处置阶段环境损害评估推荐

方法》附 F 规定：“虚拟治理成本法的计算为污染物排放量与单位污染物虚拟治

理成本的乘积，在量化生态环境损害时，可根据受污染环境影响区域的环境功能

敏感程度分别乘以 1.5-10 的倍数作为环境损害数额的上下限值”。

虚拟治理成本法是基于污染治理成本提出的一种环境价值评估方法，这种方

法的基本假设是污染物在排放前进行了无害化处理，没有对生态环境造成破坏，

因此修复环境污染所造成的生态损害，其成本至少为对污染物排放前的处理成

本。但实际生活中，污染物通常已经进入外环境，对生态造成不同程度的影响，

污染虚拟治理成本一般小于污染造成的实际损害价值，为了保证虚拟治理成本法

https://www.pkulaw.com/chl/57ef9174dbcfe37fbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/57ef9174dbcfe37fbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/57ef9174dbcfe37fbdfb.html?way=textSlc
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的评估结果尽可能接近实际损害价值，从而引进调整系数，用环境敏感系数调整

虚拟治理成本法的计算结果。如依据上述规定，按虚拟治理成本法计算本案水、

土壤生态修复费用的计算公式应为：修复费用=污染物排放量×单位污染物虚拟治

理成本×受损害环境敏感系数。

《环境损害鉴定评估推荐方法(第 II 版)》及环境保护部《生态环境损害鉴定

评估技术指南总纲》均对生态环境损害评估方法的选择原则作出规定：“优先选

择替代等值分析方法中的资源等值分析方法和服务等值分析方法。如果替代性等

值分析方法不可行，则考虑采用环境价值评估方法。以方法的不确定性从小到

大，依次建议直接市场价值法、揭示偏好法和陈述偏好法，条件允许时可以采用

效益转移法。”以上规定可看出，在生态环境损害评估方法中，对虚拟治理成本

法规定了严格适用条件及选择适用原则，是在替代性等值分析方法不可行时，在

环境价值评估方法中依次采用揭示偏好法中的虚拟治理成本法进行评估。《环境

损害鉴定评估推荐方法(第 II 版)》规定：“替代性等值分析方法用于确定因生态

环境损害而导致的资源或服务的类型和数量的损失，以及弥补该损失所采取的措

施类型及其数量。资源等值分析方法是将环境的损益以资源量为单位来表征，通

过建立环境污染或生态破坏所致资源损失的折现量和恢复行动所恢复资源的折现

量之间的等量关系来确定生态恢复的规模。资源等值分析方法的常用单位包括鱼

或鸟的种群数量、水资源量等”。

(1)土壤

《108 国道陕西省宁强县段 2016 年 3 月 22 日柴油泄漏事件土壤生态环境损害

调查鉴定评估报告》中土壤修复费用的计算方法为：被污染土壤量 1040，重量

1664 吨，乘以不同处理技术(异位化学还原技术及原位氧化技术)的单位土量处理

费用，得出 31.2 万元-217.18 万元结果。一审法院在该报告建议的土壤修复费用
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31.2 万元-217.18 万元的范围中，取值 50 万元乘以环境功能敏感系数 2 得出本案

土壤生态修复费用 100 万元。《关于虚拟治理成本法适用情形与计算方法的说

明》规定：“虚拟治理成本是按照现行的治理技术和水平治理排放污染物所需要

的支出，是基于源头治理提出的方法，与基于污染物排放到环境中计算受损环境

恢复费用的环境恢复成本法有本质的不同。例如，污染物直接排放进入河流湖

库，污染物排放量难以获取，直接采用受污染的河流湖库水量进行治理成本的计

算，即为环境恢复成本法，这种情况不再考虑环境敏感系数。”依照以上规定，

《108 国道陕西省宁强县段 2016 年 3 月 22 日柴油泄漏事件土壤生态环境损害调查

鉴定评估报告》中计算土壤修复费用数据之一是被污染土壤的总量，该报告是对

比受损土壤生态环境状况与基线的差异，确定土壤生态环境损害的范围和程度，

计算生态环境损害实物量，报告筛选的土壤异位化学还原技术及原位氧化技术处

理均为污染场地修复技术，是基于环境恢复成本法进行的数据建模，不是虚拟治

理成本法。《108 国道陕西省宁强县段 2016 年 3 月 22 日柴油泄漏事件土壤生态环

境损害调查鉴定评估报告》载明：“鉴定评估工作仅限于当前的污染情况，不能

完全反映事故发生时间的土壤污染情况及土壤存在空间的异质性，导致鉴定评估

的不确定性”。基于该土壤鉴定评估的不确定性，应结合时间、空间等因素在该

鉴定报告给出的评估损害范围 31.2 万元-217.18 万元中进行合理适当取值，而不

是将基于环境恢复成本法的估值结果直接拿来当做虚拟治理成本法的计算基值再

乘以环境敏感系数进行调整。故一审法院对土壤修复费用及生态功能损失费用采

用虚拟治理成本法进行计算，不符合行业技术规范要求，应予纠正。

(2)河流

一审法院在三位专家制作的《108 国道陕西省宁强县段“3˙22”事故生态修

复及生态服务功能损失评估报告》中建议的水生态修复费用取值范围 97.51-
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106.37 万元中取值 100 万元，乘以环境功能敏感系数 4得出本案水生态修复费用

400 万元。报告中关于水生态修复费用的计算方法为：2016 年 3 月 28 日，潜溪河

下游水质石油类浓度经监测达到Ⅱ类标准限值以下。3月 22 日-3 月 28 日间潜溪

河(小河口围堰下 100 米)断面位置的流量数据为：1.08-1.17 平方米/秒,依此计算

潜溪河六日的含油废水总量为 590976 立方米，专家参考生活给水处理厂微量油污

水处理工艺，取单位水量处理费 1.65-1.80 元/平方米，计算出水生态修复费用取

值范围 97.51-106.37 万元。从以上计算参数可知，据以计算水生态修复费用的参

数之一是潜溪河被污染的六日的总水量，虽然 2016 年 3 月 28 日后潜溪河的石油

类浓度监测数据达标，但并未对柴油中其他污染元素进行监测，且一审法院对沿

岸群众进行走访问询后了解，在 2016 年 3 月 28 日后潜溪河仍然出现鱼类死亡现

象，沿岸群众取用水仍发现油花、油味问题，该现象直到 2016 年 5 月汛期到来后

才逐渐消除。含油河水持续对下游造成污染，并排放到嘉陵江，故潜溪河 6 天的

总水量不能表达为河流(潜溪河、嘉陵江)受污染的总水量，不是环境恢复成本法

中所指的被污染河流湖库的总水量。本案存在污染河流的事实，被污染的河流现

已自然恢复，河流污染期间监测数据不及时、不完整导致损害事实不能全面呈

现，以上情形符合《关于虚拟治理成本法适用情形与计算方法的说明》中规定的

可以适用虚拟治理成本法的情形。故一审法院采用虚拟治理成本法估值计算水生

态修复费用，并无不当。

2．水、土壤生态修复及生态服务功能损失费的确定

(1)生态修复费用

如前所述，一审法院考虑到本案污染事件应急处置及时，应急处置后水质恢

复情况及事故属意外事故等情形，在水生态修复费用取值范围 97.51-106.37 万元

中取值 100 万元，取值环境功能区敏感系数为 4 计算潜溪河水生态修复费用，取
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值合理，并无不当。《关于虚拟治理成本法适用情形与计算方法的说明》中关于

危险废物敏感系数完整规定为：“当危险废物临时贮存、堆放或排放，没有对环

境介质造成实际损害或造成损害程度较小的，鉴于危险废物的单位治理成本比一

般废物高，可参考危险废物特性，具有感染性、毒性的危险废物，敏感系数可取

原值的 1/2，具有反应性、腐蚀性的危险废物，敏感系数可取原值的 1/3，具有易

燃性的危险废物，敏感系数可取原值的 1/4”。从以上规定可知，上诉人认为环境

功能区敏感系数取原值的 1/4 的前提应是危险废物临时贮存、堆放或排放，没有

对环境介质造成实际损害或造成损害程度较小，本案柴油泄漏已对河流造成污

染，不符合该条适用情形。上诉人关于环境敏感系数取值的主张不能成立，本案

水生态修复费用应为 400 万元。

《108 国道陕西省宁强县段 2016 年 3 月 22 日柴油泄漏事件土壤生态环境损害

调查鉴定评估报告》载明土壤修复费用取值范围为 31.2 万元-217.18 万元。如上

所述，该报告是基于环境恢复成本法得出的结果，考虑到事故发生时，直接渗入

坡体土壤的柴油数量有限以及事发四年后该坡体植被的受影响程度等情形，本院

在该范围中取值 60 万元作为土壤生态修复费用。

(2)生态功能损失费

关于水、土壤生态服务功能损失费，因潜溪河无受保护鱼类，沿岸亦无养殖

户、种植户上报因柴油泄漏事故的相关损失，但水体污染导致下游中子水厂停止

供水 23.5 小时，何家坟村民用水中断，故在水生态修复费用 400 万元的 20%-30%

之间，取值 80 万元作为水生态功能损失费。根据污染区域土壤表层、深部的污染

程度及污染地区土壤的 IV 类功能分类，按照土壤生态修复费用区间的 8%-10%计算

土壤生态服务功能损失费为 5 万元。

以上费用合计 545 万元(水生态修复费用及服务功能损失费用 480 万元+土壤
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生态修复费用及服务功能损失费用 65 万元)。

三、关于三位专家出具的《108 国道陕西省宁强县段“3˙22”事故生态修复

及生态服务功能损失评估报告》能否作为判案依据的问题

本案中，三位专家出具的《108 国道陕西省宁强县段“3˙22”事故生态修复

及生态服务功能损失评估报告》中的附件四《108 国道陕西省宁强县段 2016 年 3

月 22 日柴油泄漏事件土壤生态环境损害调查鉴定评估报告》系陕西省地质调查实

验中心于 2020 年 11 月 16 日作出。中华人民共和国生态环境部办公厅公布的“生

态环境损害鉴定评估推荐机构名录”中有陕西省地质调查实验中心，公布该中心

的鉴定类别为土壤与地下水环境损害，故陕西省地质调查实验中心具备土壤损害

评估鉴定资质。在一审庭审中，上诉人对鉴定机构的选择、土壤样品的采集、修

复费用的构成均发表意见并向专家发问。三位专家制作的《108 国道陕西省宁强县

段“3˙22”事故生态修复及生态服务功能损失评估报告》在一审庭审中经过质

证，可以作为定案依据。该评估报告不是《最高人民法院技术咨询、技术审核工

作管理规定》中所指的不对外公开的，仅供法官、合议庭或审判委员会参考的咨

询意见书，无需加盖一审法院印章。三位专家在评估报告中根据汉中市环保局宁

强分局提供的水质报告并结合监测数据认定潜溪河为 II 类水质，并无不当。上诉

人该项上诉理由不能成立，本院不予支持。

四、关于上诉人永坪车队是否应承担连带赔偿责任的问题。

2012 年《最高人民法院关于审理道路交通事故损害赔偿案件适用法律若干问

题的解释》第三条规定：“以挂靠形式从事道路运输经营活动的机动车发生交通

事故造成损害，属于该机动车一方责任，当事人请求由挂靠人和被挂靠人承担连

带责任的，人民法院应予支持”。该解释于 2020 年 12 月进行修正，将原解释第

三条关于挂靠人与被挂靠人承担连带责任的规定删除，但该删除部分被《中华人

https://www.pkulaw.com/chl/a36f36d753425a22bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/a36f36d753425a22bdfb.html?way=textSlc
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民共和国民法典》予以立法吸收。《中华人民共和国民法典》第一千二百一十一

条规定：“以挂靠形式从事道路运输经营活动的机动车，发生交通事故造成损

害，属于该机动车一方责任的，由挂靠人和被挂靠人承担连带责任。”《最高人

民法院关于适用时间效力的若干规定》第二条规定：“民法典施行前的法律事实

引起的民事纠纷案件，当时的法律、司法解释有规定，适用当时的法律、司法解

释的规定，但是适用民法典的规定更有利于保护民事主体合法权益，更有利于维

护社会和经济秩序，更有利于弘扬社会主义核心价值观的除外。”本案污染事件

发生在民法典施行前，故应适用污染事件发生时的 2012 年《最高人民法院关于审

理道路交通事故损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》第三条的规定，依照该

条规定，上诉人永坪车队作为被挂靠人，应对本案的水、土壤生态修复及生态服

务功能损失费承担连带赔偿责任。上诉人该项上诉理由不能成立，本院不予支

持。

五、关于专家技术咨询费、土壤损害评估费用及中华环保联合会支出的鉴定

费是否应予以支持的问题。

《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》

第二十二条规定：“原告请求被告承担以下费用的，人民法院可以依法予以支

持：(一)生态环境损害调查、鉴定评估等费用；(二)清除污染以及防止损害的发

生和扩大所支出的合理费用；(三)合理的律师费以及为诉讼支出的其他合理费

用”。被上诉人中华环保联合会为准备诉讼支出鉴定评估费 10 万元、律师费 2万

元，虽然该鉴定评估意见是针对应急处置费用形成，但鉴定的目的是证明

“3˙22”事件造成的环境污染程度，该费用是中华环保联合会提起公益诉讼而产

生的合理费用，应予以支持。一审法院依职权委托西安市铁路运输中级人民法院

聘任的首批环境资源审判技术专家张新寿、任轲、李卓提供技术咨询费用 3.5 万
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元，以及依职权委托陕西省地质调查实验中心对土壤损害进行评估的费用 2 万

元，亦属于本案的合理开支。依照《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案

件适用法律若干问题的解释》第二十二条的规定，上诉人永坪车队及被上诉人白

涛、高小飞应支付上述费用。上诉人该项上诉理由不能成立，本院不予支持。

综上所述，永坪车队的上诉请求部分成立，予以支持。依照《中华人民共和

国民事诉讼法》第一百七十条第一款第一项、第二项的规定，判决如下：

一、维持汉中市中级人民法院(2016)陕 07 民初 92 号民事判决第二、三项；

二、变更汉中市中级人民法院(2016)陕 07 民初 92 号民事判决第一项为：白

涛在本判决生效后十日内赔偿生态环境损害费用 545 万元(水生态修复费用及服务

功能损失费用 480 万元+土壤生态修复费用及服务功能损失费用 65 万元)，上述款

项交付一审法院指定账户；

三、驳回中华环保联合会的其余诉讼请求。

一审案件受理费 53520 元，由白涛、高小飞、延川县永坪石油货运车队共同

负担。二审案件受理费 53520 元，由白涛、高小飞、延川县永坪石油货运车队共

同负担。

本判决为终审判决。

审判长 贾黎明

审判员 张树禄

审判员 马 萍

二〇二一年五月二十六日

书记员 张 婧
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