
云南省高级人民法院

行 政 判 决 书

（2022）云行终 20 号

上诉人（一审原告）张某等 50 人（具体名单附后）。

诉讼代表人张某，男，汉族，1962 年 3 月 11 日生，住云

南省文山壮族苗族自治州文山市。

诉讼代表人陈某某，男，汉族，1946 年 11 月 15 日生，住

云南省文山壮族苗族自治州文山市。

诉讼代表人杨某某，女，汉族，1957 年 12 月 28 日生，住

云南省文山壮族苗族自治州文山市。

诉讼代表人韩某某，女，汉族，1957 年 4 月 25 日生，住

云南省文山壮族苗族自治州文山市。

诉讼代表人王某某，女，汉族，1962 年 8 月 27 日生，住

云南省文山壮族苗族自治州文山市。

上诉人张某等 50 人的委托代理人年宇令，北京在明律师事

务所律师。代理权限：特别授权代理。

被上诉人（一审被告）文山市人民政府。

住所地：云南省文山市凤凰路政务中心 8 楼。

法定代表人王树忠，市长。

委托代理人田加洪，文山市国有土地上房屋征收与补偿办

公室西山片区组长。代理权限：特别授权代理。

委托代理人刘江，云南鼎祥律师事务所律师。代理权限：

特别授权代理。

张某等 50 人因诉文山市人民政府（以下简称市政府）不履

行补偿职责一案，不服云南省文山壮族苗族自治州中级人民法

院（以下简称文山中院）作出（2021）云 26 行初 68 号行政判

决，向本院提起上诉。本院依法组成合议庭，于 2022 年 3月



10 日公开开庭审理了本案。上诉人张某等 50 人的诉讼代表人

张某、陈某某、杨某某、韩某某、王某某及委托代理人年宇

令，被上诉人市政府的委托代理人田加洪、刘江，到庭参加诉

讼。本案现已审理终结。

张某等 50 人起诉称，其均为文山市西华路老干部小区（以

下简称西华小区）业主。该小区建于二十世纪八十年代末，系

经省、州、县城建、土地部门批准，中共文山州委老干部局

（以下简称州老干局）牵头上报各级政府统一征地 19.293 亩，

由小区业主支付土地征用款及配套费用后将该地块整块分给西

华小区 88 户业主建房，每户建房占地 89.28 平方米，共

7856.64 平方米，剩余 5011.791 平方米用于小区公共道路、绿

化及附属设施等建设。因当时法律制度不健全，仅各户房屋占

地范围内的土地办理了国有土地使用证，公共部分用地并未办

理土地使用证，但州老干局、中共文山县委老干部局（以下简

称县老干局）于 1999 年 3月 30 日联合印发的编号为文老联发

[1999]1 号的《关于加强西华老干部住宅小区管理工作的通

知》载明：州老干局与县老干局于 1986 年、1989 年先后两次

按审批程序报经相关部门批准征用土地 19.293 亩作为 88 户离

休干部的自建房用地，且该通知明确确认西华小区的所有空

地、道路及公共设施属于 88 户老干部共有。但 20l5 年由市政

府作出的《文山市人民政府关于文山市西山中寨片区棚户区改

造建设项目规划区范围内国有土地上房屋征收的决定》并未按

规定将西华小区的公共道路、绿化及附属设施等纳入评估范

围。其认为该地块系经过市政府批准征用的建设用地，而且应

当由业主按份共有，业主有权利要求市政府对每户进行按份补

偿。因此，其于 2018 年 6月向市政府送达《请求履行法定职责

申请书》，请求市政府依照市区国有土地征用补偿标准对西华



小区公共部分土地进行按份补偿，其在法定期限内未收到任何

答复。后提起诉讼，经法院一审、二审后，市政府依照法院判

决向其作出了不予补偿的答复，其不服提起诉讼。请求：1.依

法撤销市政府作出的答复；2.依法责令市政府依照市区国有土

地征用补偿标准对西华小区公共部分土地进行按份补偿（补偿

标准为每平方米 7930 元）；3.本案诉讼费由市政府承担。

一审法院查明:（一）上世纪八十年代，为解决文山州、文

山县离休老干部的住房问题，文山州人民政府（以下简称州政

府）1985 年 9 月 26 日专门制定下发了《关于解决建国前参加

革命的同志住宅问题的试行办法》（文政发〔1985〕64 号），

根据该文件精神，1986 年 9 月 3 日，州老干局、县老干局共同

行文以文老干字（1986）18 号《关于州、县离休干部自建住宅

用地的报告》上报文山县人民政府，拟征用原文山县攀枝花区

文新街乡响水桥生产队稻田、园地共计 19.147 亩作为文山州、

县 26 个单位共 88 户老干部自建房用地。1986 年 10 月 28 日，

文山县人民政府计划经济委员会以计经发（1986）179 号《关

于州、县老干部局征用响水桥生产队土地作为老干部自建住宅

用地报告》，向文山州城乡建设环境保护委员会请示征用响水

桥生产队土地事宜。1986 年 12 月 26 日文山州城乡建设环境保

护委员会又以文建发（86）第 128 号《关于文山州、县老干部

局征用老干部自建住宅用地的报告》向云南省城乡建设委员会

报批。1987 年 3 月 28 日，云南省城乡建设委员会以（87）云

建征字第 175 号《关于文山州、县建老干部住宅征地的批复》

批准同意征用响水桥生产队土地 19.147 亩作为解决文山州、县

老干部自建住宅建房用地。1986 年 9 月 14 日，根据州政府文

政发〔1985〕64 号文件，州老干局、县老干局与原文山县攀枝

花区文新街乡响水桥生产队签订了《征用土地协议书》，该征



地协议明确：1.征用土地面积合计 19.147 亩，各种补偿费

152773.4 元；2.征地的各种补偿费经上报批准后，由州、县老

干局一次性付给生产队，办理征地手续后土地属于国家所有，

交给自建户使用；3.要求财政、粮食部门给予调减公余粮基

数；4.22 人的安置人数，除经批准实行农转非安置费已由州、

县老干部局付给生产队，就业问题由生产队统一安排，州、县

老干部局不再承担就业人员的问题。征用土地协议签订后，州

老干局陆续向 88 户离休老干部收取了自建土地征用费，每户

2183.08 元，共计 192111.04 元，同时还向自建房老干部收取

了自建房公共设施费。对于文山县的 22 户离休老干部，1987

年 2 月 10 日，文山县人民政府计划经济委员会以计经发（87）

8 号《关于县离休老干部自建房基建计划的批复》同意 22 户自

建房面积为 1848 平方米，私人自筹投资 219912 元，国家补助

11000 元，建材在计划内作适当补助。2011 年 4 月 18 日，州老

干局向文山市土地资源管理局出具证明，证明内容为根据云南

省城乡建设委员会[1987]云建征字第 175 号等文件，州老干

局、县老干局统一征用响水桥土地并划拨给州、县 88 户离休干

部自建房屋。（二）西华小区原有住户 88 户，实际每户自建房

占地为 89.28-92 平方米不等，少数住户分户后，至 2015 年政

府征用拆迁时该小区住户共有 103 户，所有住户均办理了国有

土地使用证和房产证。为规范和加强小区的管理工作，1999 年

3 月 29 日州老干局、县老干局联合下发了文老联发（1999）1

号《关于加强西华老干部住宅小区管理工作的通知》，通知明

确：1.除已按规定划给 88 户离休干部自建房的宅基地外，所有

空地、道路及公共设施，均属于 88 户老干部共有，即集体所

有。任何人都不得随意侵占和违章建筑，一经发现，村委会应

立即制止，并按有关法规严肃处理；2.小区村委会应依据“自



我教育、自我管理、自我服务”的原则，切实负起责任，加强

对公共部分的空地、道路和公共设施的统一管理。（三）2015

年 6 月 17 日，市政府作出文政发〔2015〕29 号《文山市人民

政府关于文山市西山中寨片区棚户区改造建设项目规划区范围

内国有土地上房屋征收的决定》，决定对文山市西山中寨片区

棚户区改造建设项目规划区范围内国有土地上房屋实施征收，

西华小区含在其中，属于该片区被政府征收的范围，2015 年至

2016 年，文山市国有土地上房屋征收与补偿办公室分别与小区

所有住户签订了《国有土地上房屋征收与补偿协议书》，针对

小区住户所持有的土地、房产已经全部补偿兑现完毕，市政府

在补偿兑现土地、房屋征收款时，一并退还了所有老干部在自

建房时交纳的公共设施建设费 3000 元。（四）2018 年 6 月，

张某等 50 人向市政府邮寄了《请求履行法定职责申请书》，要

求市政府按国有土地征收补偿标准对西华小区公共部分土地进

行按份补偿。市政府收到后在两个月内未作出答复，张某等 50

人即向文山中院提起诉讼。文山中院审理后认为，张某等 50 人

对小区公共部分无产权证明，其要求市政府给予征收补偿无事

实依据和法律依据，并以（2019）云 26 行初 37 号行政判决驳

回其诉讼请求。张某等 50 人不服，上诉至云南省高级人民法

院，云南省高级人民法院审理认为，张某等 50 人事先向市政府

提出履行法定职责的申请，根据《最高人民法院关于适用<中华

人民共和国行政诉讼法>的解释》第九十一条的规定，针对小区

公共部分是否应当补偿和依照何种土地性质进行补偿，市政府

应就张某等 50 人的申请先行作出处理，不宜由人民法院直接处

理，遂于 2020 年 11 月 10 日以（2020）云行终 138 号行政判决

撤销了文山中院作出的（2019）云 26 行初 37 号行政判决，判

决由市政府对张某等 50 人于 2018 年 6 月 13 日提出的《请求履



行法定职责申请书》作出处理。2021 年 2 月 5 日，市政府作出

了答复，张某等 50 人不服该答复，提起本案诉讼。

一审法院认为，根据《最高人民法院关于适用<中华人民共

和国行政诉讼法>的解释》第十八条：“业主委员会对于行政机

关作出涉及业主共有利益的行政行为，可以自己的名义提起诉

讼。业主委员会不起诉的，专有部分占建筑物总面积过半数或

者总户数过半数的业主可以提起诉讼。”的规定，西华小区原

始住户共 88 户，张某等 50 户已经超过半数，具备提起诉讼原

告主体资格。《国有土地上房屋征收与补偿条例》第四条规定

市、县级人民政府负责本行政区域的房屋征收与补偿工作，市

政府对西华小区 88 户住户使用的土地、房产进行了征收补偿属

于其法定职权，但未对小区公共部分进行征收补偿，张某等 50

人向市政府递交申请，请求市政府对小区公共部分履行征收补

偿法定职责，市政府作出不予征收补偿的答复，对其权益产生

了实际影响，被告主体适格。

西华小区原始住户 88 户老干部的自建房用地是上世纪八十

年代，州政府为解决建国前参加革命的离休老同志的住宅问

题，专门制定政策，以州老干局、县老干局为项目实施主体逐

级上报，经文山州城乡建设环境保护委员会上报云南省城乡建

设委员会批准征用原攀枝花区文新街乡响水桥生产队的土地，

该小区 88 户老干部自建房用地的土地来源属于政府划拨用地，

当时所征用的土地共计 19.147 亩，土地征用后，即按每户

89.28 平方米的面积划给离休老干部作为自建房用地。对于小

区内各住户的土地、房产的征收补偿，市政府已经按照各自使

用的土地、房屋产权面积进行评估后全部征收补偿兑现完毕。

虽然当时在征地建小区时，原始 88 户住户向州老干局交纳了自

建土地征用费，但按照州政府文政发［1985］64 号文件政策，



国家对该小区老干部自建房和小区市政设施建设均有补助和投

入。在州、县××队签订的《征用土地协议书》中也明确办理

土地手续后土地属于国家所有，要求相关部门给予减免公余

粮，对部分人员进行安置，这些也是国家投入的一部分，证明

当时张某等 50 人向州老干局交纳的自建土地征用费只是小区整

片土地的部分征用费。张某等 50 人所提供的部分老干部住户的

国有土地使用证上，在土地使用权类型中也明确标注为划拨，

仅有少量几户国有土地使用证是将房产上市交易后，交纳了土

地出让金，在其国有土地使用证上才填为出让。因此，对张某

等 50 人认为西华小区整块地均是其出钱征用的事实，一审法院

不予认可。西华小区是在特殊的历史条件下，政府为关心照顾

离休老干部的住房问题，制定特殊政策而征地建设的小区，有

权征地建该小区的行为只能是政府行为，无政府征地行为即无

该小区的存在，在小区公共部分未经依法登记确定权属的前提

下，张某等 50 人仅以集资交纳了小区部分土地征地款该小区公

共部分就应当归其享有权益的主张无法律依据，亦即张某等 50

人关于“谁出钱征地，就应当补偿给谁”的主张，一审法院不

予支持。

本案市政府征收补偿的行为发生在 2015 年，《中华人民共

和国物权法》第九条规定：“不动产物权的设立、变更、转让

和消灭，经依法登记，发生效力；未经登记，不发生效力，但

法律另有规定的除外。依法属于国家所有的自然资源、所有权

可以不登记。”第十七条规定：“不动产权属证书是权利人享

有该不动产物权的证明。不动产权属证书记载的事项，应当与

不动产登记簿一致；记载不一致的，除有证据证明不动产登记

簿确有错误外，以不动产登记簿为准。”原云南省土地管理局

云土发[2000]籍字 10 号《云南省城镇个人已购住房用地登记暂



行规定》（以下简称《暂行规定》）第十二条第四项也明确

“宗地内的空地、绿化、车棚、通道、其它设施（不包括住户

独自使用部分）等公共用地不分摊给宗地内各分户。宗地地下

建筑部分不参加土地使用权面积分摊。”张某等 50 人要求市政

府对西华小区公共部分按国有土地标准进行按份征收补偿，但

该小区公共部分未经依法申请登记，张某等 50 人未能提供小区

公共部分的不动产权属证明，无权取得该部分的征收与补偿。

即使在 1999 年州老干局、县老干局联合下发的文老联发

[1999]1 号文件中明确“小区空地、道路及公共设施属于 88 户

共有”，但州老干局、县老干局也仅仅只是作为小区管理部门

而非土地权属确权部门下发的文件，土地作为不动产必须经申

请有权部门依法进行登记后方能对该公共部分享有权益。另

外，西华小区并非封闭式的小区，小区内部还有供群众通行的

城镇公共通道。《中华人民共和国物权法》第七十三条虽然规

定“建筑区划内的道路，属于业主共有”，但也同时规定“属

于城镇公共道路的除外。”最高人民法院（2012）行他字第 16

号《最高人民法院关于征收国有土地上房屋时是否应当对被征

收人未经登记的空地和院落予以补偿的答复》（以下简称 16 号

答复）中关于“国有土地上房屋征收补偿中，应将当事人合法

享有国有土地使用权院落、空地面积纳入评估范围，按照征收

时的房地产市场价格，一并予以征收补偿”的前提是土地公有

制之前，通过购买房屋方式使用私有的土地，土地转为国有后

迄今仍然继续使用且未经确权登记的情形，故张某等 50 人的主

张不适用《中华人民共和国物权法》第七十三条的规定和最高

人民法院 16 号答复。因此，张某等 50 人在未取得小区公共部

分权属证书的情况下，对小区公共部分要求市政府按国有土地

使用权标准进行征收补偿的主张无事实依据和法律依据，其要



求市政府对小区公共部分履行按份征收补偿法定职责的理由不

成立。根据《中华人民共和国行政诉讼法》第六十九条“行政

行为证据确凿，适用法律、法规正确，符合法定程序的，或者

原告申请被告履行法定职责或者给付义务理由不成立的，人民

法院判决驳回原告的诉讼请求”的规定，张某等 50 人的诉讼请

求应当予以驳回。

综上所述，西华小区 88 户自建房用地属划拨用地，征地行

为是政府的行政行为，张某等 50 人对西华小区公共部分未能提

供产权证明，无权要求市政府按照国有土地使用权标准进行征

收补偿，市政府对张某等 50 人作出的对西华小区公共部分不予

征收补偿的答复事实清楚，依据充分，适用法律法规正确、程

序合法。据此，依照《中华人民共和国行政诉讼法》第六十九

条之规定，判决驳回张某等 50 人关于请求市政府依照市区国有

土地征用补偿标准对西华小区公共部分土地进行按份征收补偿

的诉讼请求。案件受理费人民币 50 元，由张某等 50 人共同承

担。

上诉人张某等 50 人上诉称，根据本案证据材料及相关事

实，原审判决认定事实错误，适用法律法规错误，原审判决依

法应当予以撤销。具体理由：一、其所提交的证据能够充分证

明对涉案的公共土地享有合法权利。原审判决引用《中华人民

共和国物权法》第九条、第十七条及《暂行规定》第十二条第

四项认定其对涉案土地没有权利，属于适用法律法规错误。西

华小区建设时间远早于《中华人民共和国物权法》及《暂行规

定》生效时间，且属于统一规划建设小区，并不属于《暂行规

定》所适用的个人购买的住房用地。小区住户在缴纳土地征收

款之外,还缴纳了自建房公共设施费。小区公共设施的费用由小

区住户承担，也证明了小区公共部分的土地使用权属于全体小



区业主所有。依照《中华人民共和国物权法》第七十三条“建

筑区划内的道路，属于业主共有，但属于城镇公共道路的除

外。建筑区划内的绿地，属于业主共有，但属于城镇公共绿地

或者明示属于个人的除外。建筑区划内的其他公共场所，公共

设施和物业服务用房，属于业主共有。”本案中,其主张的公共

部分并非城镇公共部分，其对公共部分的权利主张，既有事实

依据，又有法律依据。二、原审判决要求其提供产权证明才有

权要求补偿，属于适用法律法规错误。根据最高人民法院 16 号

答复，对国有土地使用权是否进行补偿，并不仅以登记作为唯

一标准，应当对土地使用权的主体进行全面和实质上的审查和

认定。由于经济发展和法律更新的原因,以及登记制度衔接和登

记工作的执行问题，现实中根本不可能做到全部土地和房屋均

予以产权登记，要求其提供产权证明才能要求补偿是对其苛

求。三、市政府未提交应当提交的证据。其主张权利的土地与

其被征收的房屋属于同一宗土地，其房屋依照法律规定和权利

证书，均属于国有土地上的房屋，而属于同一宗地范围内的小

区公共部分，无论依照法律规定或常理，都应当属于国有土

地，在此次征收中，已经被市政府征收。依照《中华人民共和

国物权法》及《国有土地上房屋征收与补偿条例》，在征收

中，市政府依法应当对权利人进行补偿。其曾另案向文山市国

土资源局申请公开涉案土地的登记信息，文山市人民法院 2018

年 4 月 12 日作出的（2017）云 2601 行初 38 号行政判决，要求

文山市国土资源局作出土地登记情况的答复，但该局至今未向

其公开该信息。涉案土地 1987 年已被征收，距今已 30 年，涉

案小区内的部分土地没有任何证明权属的法定文件，明显不合

理。市政府作为市级人民政府和征收主体，实际上对涉案公共

部分土地有完整的登记信息即地籍资料。因此，市政府实质上



并没有提交其应当提交的能够证明本案涉案土地权利归属的证

据，即土地登记信息。依照常理推断,该项证据的证明内容对市

政府不利。请求支持其上诉请求，保护其合法权益。

被上诉人市政府答辩称，一审认定事实清楚，适用法律正

确，对案件定性准确。请求依法驳回上诉，维持原判。

二审庭审中，张某等 50 人将其要求市政府补偿的对象明确

为西华小区公共部分国有土地使用权。

经审查，一审法院对证据的审核认定正确。

本院经审理查明的事实与一审认定一致，本院予以确认。

本院认为，本案系不履行法定职责之诉，双方的争议焦点

在于张某等 50 人要求市政府履行补偿职责的理由是否成立。张

某等 50 人认为，案涉地块系经过政府批准征用的建设用地，由

西华小区业主支付土地征用款及配套费用，根据《中华人民共

和国物权法》第七十三条的规定，西华小区公共部分的国有土

地使用权应归业主共有，而且应当由业主按份共有，业主有权

利要求市政府对每户进行按份补偿。同时，根据《国有土地上

房屋征收与补偿条例》相关规定，参考最高人民法院 16 号答复

内容，市政府应将西华小区的公共道路、绿化及附属设施等纳

入评估范围，按照征收时的房地产市场价格予以征收补偿。市

政府答复认为，西华小区公共部分土地未确定权属给具体的使

用权人，属于未划拨或出让给任何组织、个人的土地，仍然属

于国家所有的公共用途的土地，张某等 50 人要求进行补偿没有

事实和法律依据。本院结合查明的案件事实，对张某等 50 人要

求市政府履行补偿职责的理由是否成立综合评判如下：

一、关于西华小区公共部分的国有土地使用权人问题



本案双方当事人对西华小区公共部分的土地性质为国有土

地并无争议，但对西华小区业主是否该部分国有土地的使用权

人有争议。

根据文山市棚改征收时有效的《中华人民共和国土地管理

法》（2004 年）第九条的规定，国有土地和农民集体所有的土

地，可以依法确定给单位或者个人使用。根据该法第十三条的

规定，依法登记的土地的所有权和使用权受法律保护，任何单

位和个人不得侵犯。本案西华小区建于二十世纪八十年代末，

根据当时有效的《国家建设征用土地条例》（1982 年）第五条

的规定，征用的土地，所有权属于国家，用地单位只有使用

权。本案中，《征用土地协议书》系州老干局、县老干局与原

文山县攀枝花区文新街乡响水桥生产队所签，州老干局、县老

干局是用地单位。但在案并无证据显示用地单位州老干局、县

老干局对该小区公共部分使用权进行登记，也无证据显示该小

区业主共同对小区公共部分使用权进行登记，应认定该部分土

地的使用权人未依法确定。关于张某等 50 人提出其提交的支付

土地征用款及配套费用凭证能证明其对该部分土地享有使用

权，不能仅以登记作为唯一标准，现实中根本不可能做到全部

土地和房屋均予以产权登记，要求其提供产权证明才能要求补

偿是苛求的问题。上述证据仅能证明西华小区 88 户离休老干部

参与土地征用相关费用的支付，但征地完成后，土地性质已由

集体土地变为国有土地，究竟单位还是个人享有国有土地使用

权，仍需依法确定。本案在用地单位州老干局、县老干局与西

华小区 88 户离休老干部没有就西华小区公共部分国有土地使用

权人进行明确的情况下，难以认定西华小区业主系该部分国有

土地的使用权人。西华小区业主虽实际使用该部分土地 20 余

年，但一直未就该部分土地办理规范、合法的使用权登记，其



仅是该部分土地的实际使用人，而非法律意义上的国有土地使

用权人。故本院对市政府关于西华小区公共部分土地未确定权

属给具体使用权人的主张予以支持。

二、关于西华小区公共部分土地在征收中是否存在补偿的

问题

张某等 50 人认为，西华小区公共部分土地与该小区被征收

的房屋属于同一宗地，在此次征收中，已被市政府征收，依照

《中华人民共和国物权法》第七十三条及《国有土地上房屋征

收与补偿条例》相关规定，市政府应当对权利人进行补偿。

本院认为，如前所述，本案西华小区公共部分土地属于国

有土地并无争议，对于已经属于国家所有的土地，并无再次征

收的必要，仅存在收回国有土地使用权的问题。由于本案西华

小区公共部分国有土地使用权人未依法确定，故该部分国有土

地虽有实际使用人，但不存在因收回国有土地使用权而需对权

利人进行补偿的问题。此外，尚需指出的是，西华小区业主虽

参与该小区土地征地时相关费用支出，但此项支出并不等同于

国有土地使用费，西华小区业主事实上已使用该小区公共部分

国有土地 20 余年，其并未证明支付过国有土地使用费，对其使

用该部分国有土地的情形，不存在需要补偿的问题，亦不存在

市政府需要对此履行补偿职责的问题。关于张某等 50 人提出本

案应参考最高人民法院 16 号答复内容进行补偿的问题。该答复

适用的情形是土地公有制之前通过购买房屋方式使用私有的土

地，而本案西华小区建设于土地公有制之后，且不存在通过购

买房屋方式使用私有土地的情形，故该答复不能作为本案参

考。关于张某等 50 人提出的其他法律依据问题。《中华人民共

和国物权法》第七十三条是关于业主共有物的相关规定，不能

作为市政府应对西华小区业主进行补偿的法律依据，而《国有



土地上房屋征收与补偿条例》仅能作为市政府具有国有土地上

房屋征收补偿职责的依据，亦不能作为市政府应对西华小区业

主进行补偿的法律依据。故本院对张某等 50 人关于市政府应对

西华小区业主进行按份补偿的主张不予支持。

综上所述，本案涉及特定历史条件下国有土地的使用方

式，确有一定的特殊性，但相关诉求仍需符合法律规定。本案

张某等 50 人有证部分的土地房屋已按照现行标准进行了补偿，

其对西华小区公共部分土地的使用权要求按份补偿，事实依据

和法律依据均不足。张某等 50 人要求市政府履行补偿职责的理

由不能成立，本院不予支持。市政府的答复并无不当，本院对

张某等 50 人请求撤销该答复的主张不予支持。根据《中华人民

共和国行政诉讼法》第六十九条的规定，行政行为证据确凿，

适用法律、法规正确，符合法定程序的，或者原告申请被告履

行法定职责或者给付义务理由不成立的，人民法院判决驳回原

告的诉讼请求。本案张某等 50 人的诉讼请求依法应予驳回，一

审法院认定事实清楚，判决结果并无不当，应予维持。张某等

50 人的上诉理由不能成立，本院对其上诉请求不予支持。据

此，依照《中华人民共和国行政诉讼法》第八十九条第一款第

（一）项之规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费人民币 50 元，由上诉人张某等 50 人承

担。

本判决为终审判决。

审判长 杜瑞芳

审判员 易 文

审判员 赵 霁

二〇二二年三月三十日



书记员 王应娇

附：

上诉人张某等 50 人名单

1.张某，男，汉族，1962 年 3 月 11 日生，住云南省文山

壮族苗族自治州文山市。

2.陈某某，男，汉族，1946 年 11 月 15 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

3.杨某某，女，汉族，1957 年 12 月 28 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

4.侯某，男，汉族，1959 年 3 月 6 日生，住云南省文山壮

族苗族自治州文山市。

5.何某某，女，汉族，1937 年 5 月 4 日生，住云南省文山

壮族苗族自治州文山市。

6.王某某，女，汉族，1952 年 10 月 12 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

7.于某某，男，汉族，1958 年 9 月 8 日生，住云南省文山

壮族苗族自治州文山市。

8.刘某某，男，汉族，1968 年 4 月 1 日生，住云南省文山

壮族苗族自治州文山市。

9.李某，男，汉族，1969 年 4 月 2 日生，住云南省文山壮

族苗族自治州文山市。

10.罗某某，女，布依族，1960 年 7 月 10 日生，住云南省

文山壮族苗族自治州文山市。

11.阳某某，男，汉族，1939 年 8 月 13 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

12.赵某某，男，彝族，1994 年 9 月 30 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。



13.张某某，女，汉族，1964 年 3 月 15 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

14.杨某某，男，汉族，1974 年 4 月 4 日生，住云南省安

宁市。

15.周某某，女，汉族，1937 年 3 月 16 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

16.肖某某，女，汉族，1934 年 2 月 25 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

17.罗某某，男，壮族，1963 年 11 月 21 日生，住云南省

文山壮族苗族自治州文山市。

18.郝某某，女，汉族，1966 年 6 月 21 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

19.梁某某，男，汉族，1947 年 10 月 6 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

20.郭某，男，汉族，1964 年 7 月 12 日生，住云南省昆明

市。

21.张某某，女，壮族，1965 年 10 月 30 日生，住云南省

文山壮族苗族自治州文山市。

22.江某某，男，汉族，1965 年 11 月 13 日生，住云南省

文山壮族苗族自治州文山市。

23.段某某，男，汉族，1964 年 1 月 4 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

24.闫某某，男，汉族，1928 年 9 月 28 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

25.段某某，女，汉族，1947 年 10 月 6 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。



26.韩某，男，汉族，1957 年 7 月 14 日生，住云南省文山

壮族苗族自治州文山市。

27.王某某，女，汉族，1962 年 8 月 27 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

28.蒿某某，女，汉族，1951 年 4 月 14 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

29.韩某某，女，汉族，1957 年 4 月 25 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

30.韩某某，女，汉族，1955 年 9 月 13 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

31.常某，女，汉族，1983 年 12 月 21 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

32.常某某，男，汉族，1964 年 3 月 25 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

33.樊某某，男，汉族，1962 年 6 月 7 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

34.樊某某，男，汉族，1960 年 11 月 4 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

35.赵某某，男，汉族，1964 年 1 月 11 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

36.赵某某，男，汉族，1958 年 7 月 12 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

37.戴某某，男，汉族，1960 年 6 月 27 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

38.罗某某，男，汉族，1964 年 4 月 9 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。



39.向某某，男，汉族，ｌ941 年 12 月 21 日生，住云南省

文山壮族苗族自治州文山市。

40.朱某某，男，汉族，1970 年 5 月ｌ0日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

41.李某某，男，汉族，1947 年 12 月ｌ7 日生，住云南省

文山壮族苗族自治州文山市。

42.舒某某，女，汉族，1938 年 6 月 15 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

43.陈某某，女，汉族，1974 年 11 月 14 日生，住云南省

文山壮族苗族自治州文山市。

44.周某某，男，汉族，1960 年 9 月 25 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

45.皮某某，男，汉族，1956 年 12 月 12 日生，住云南省

文山壮族苗族自治州马关县。

46.沙某某，女，汉族，1951 年 12 月 19 日生，住云南省

文山壮族苗族自治州文山市。

47.卢某某，男，壮族，1948 年 8 月 5 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。

48.张某某，女，汉族，1957 年 12 月 8 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州广南县。

49.尚某某，男，汉族，1958 年 10 月 25 日生，住云南省

文山壮族苗族自治州文山市。

50.李某某，男，彝族，1988 年 3 月 2 日生，住云南省文

山壮族苗族自治州文山市。


