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抚顺市城建投资有限公司与抚顺银行股份有限公司、辽宁国凯融资担保有

限公司、抚顺胜仁担保有限公司申请执行人执行异议之诉二审民事判决书

案由： 民事> 特殊诉讼程序案件案由注> 执行程序中的异议之诉注> 执行异议之诉注> 申请执

行人执行异议之诉注案由释义

执行

案 号：(2018)辽 04 民终 1490 号

审理法官： 韩强&某 xB； 孙仲义 王宏凯

文书类型： 判决书

公开类型： 文书公开

审理法院： 辽宁省抚顺市中级人民法院

审结日期：2018.10.18

案件类型： 民事二审

审理程序： 二审

代理律师/律所：闫伟,辽宁红叶律师事务所;丁风,辽宁红叶律师事务所;

权责关键词： 合法 查封 冻结 第三人 关联性 新证据 驳回诉讼请求 维持原判 改判

案件要素： 其他 特殊情节 优先受偿权 一般规定 保证金专门账户 执行 执行结果 恢复执行

是否有权排除强制执行 申请执行人执行异议 金钱已移交占有 执行范围 质权的实现 金钱质押

阻却执行

相关企业：辽宁国凯融资担保有限公司抚顺市城建投资有限公司抚顺银行股份有限公司抚顺胜

仁担保有限公司

//

抚顺市城建投资有限公司与抚顺银行股份有限公司、辽宁国凯融资担保有限公

司、抚顺胜仁担保有限公司申请执行人执行异议之诉二审民事判决书
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辽宁省抚顺市中级人民法院

民事判决书

(2018)辽 04 民终 1490 号

上诉人（原审原告）：抚顺市城市建设投资有限公司。

法定代表人：陈大祥，总经理。

委托诉讼代理人：闫伟，辽宁红叶律师事务所律师。

委托诉讼代理人：丁风，辽宁红叶律师事务所律师。

被上诉人（原审被告）：抚顺银行股份有限公司。

法定代表人：毕国军，董事长。

委托诉讼代理人：任恩强，该银行员工。

委托诉讼代理人：孙相奇，该银行员工。

被上诉人（原审被告）：辽宁国凯融资担保有限公司。

法定代表人：张莉莉，总经理。

委托诉讼代理人：李伟，该公司副总经理。

被上诉人（原审被告）：抚顺胜仁担保有限公司。

法定代理人：纪丰林，总经理。

委托诉讼代理人：宋战利，该公司员工。

上诉人抚顺市城建投资有限公司（以下简称城投公司）与被上诉人抚顺银行

股份有限公司（以下简称抚顺银行）、辽宁国凯融资担保有限公司（以下简称国

凯公司）、抚顺胜仁担保有限公司（以下简称胜仁公司）申请执行人执行异议之

诉一案，不服抚顺市新抚区人民法院（2017）辽 0402 民初 2613 号民事判决，向

本院提起上诉。本院于 2018 年 7 月 26 日立案后，依法组成合议庭，进行了审
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理。上诉人城投公司的委托诉讼代理人闫伟、丁风，被上诉人抚顺银行的委托诉

讼代理人任恩强、孙相奇，被上诉人国凯公司的委托诉讼代理人李伟，被上诉人

胜仁公司的委托诉讼代理人宋战利到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

城投公司上诉请求：1、撤销一审判决，改判准予执行案涉账户内资金；2、

案件受理费由抚顺银行负担。事实和理由：一、一审判决认定事实不清、适用法

律错误。一审判决大段引述了最高人民法院 54 号指导案例内容，但对指导案例与

本案的不同内容部分却只字未提。54 号指导案例中已明确担保公司为承担保证责

任把相应款项存入银行指定账户，如担保公司有保证责任的银行有权在担保公司

账户中扣划相应款项。同时案例中认定的涉案账户发生 107 笔业务，贷方为担保

公司缴存的保证金，借方为两类，一类为贷款归还后银行退还担保公司的保证

金，一类为贷款逾期后银行扣划的保证金。54 号指导案例符合《担保法解释》85

条“债务人或者第三人将其金钱以特户、封金、保证金等形式特定化后，移交债

权人占有作为债权的担保，债务人不履行债务时，债权人可以以该金钱优先受偿"

的规定。那就是每笔业务必须都有存入和退出或扣划能体现出每笔保证金的特定

化。而本案中四个保证金账户存入与退出没有形成特定化，首先，并不是每笔保

证业务都存入相应保证金，其次，担保公司根本没有从四个账户中退还任何款

项，已完全背离《担保法解释》第 85 条规定的特定化精神。从该条文可以看出是

以“金钱"以特户、封金、保证金形式特定化后，债权人可以以该笔“金钱"优先

受偿，而不是用账户内所有金钱受偿。“金钱"要想转化为特定物必须有固定的金

额，使其能从保证金账户中分离出来，成为一种独立的存在，不与担保公司账户

中其他“金钱"混同。否则无法解释案涉账户中是有一个质权还是多个质权。如果

不区分“金钱"数额，而认定整个案涉账户为保证金账户，那么就属于权利质押，

背离了动产质押的本质。而本案中担保公司却是以整个担保账户为担保，具体到
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每个担保业务时没有增加相对应的资金，退出时根本不退还到担保人账户，区分

不了账户内有一个还是多个质权，丧失了《担保法解释》85 条规定的“金钱"特定

化要求。所以账户特定化并不等于账户内“金钱"特定化，只有每笔“金钱"特定

化后才符合法律要求，否则案涉的四个账户不应视为保证金账户。另外，是否具

有保证金账户属性还要结合其它开办程序和形式要件，例如开办保证金账户协

议、需要填写的各种文件等相关手续，只有手续完备才算具有具备保证金账户的

前提条件，但在本案中银行是缺少相关开办程序文件和形式要件的，可见涉案账

户是没有完整的文件能够反映账户内资金具有特定性的。说明涉案账户不具备特

定化条件。二、意思自治原则的外延不是无限的，只能约束合同双方，无法约束

第三人，对于侵害他人权益的约定是无效的。抚顺银行混淆了账户特定化与资金

特定化的概念，如果认定账户特定化，那么担保公司完全可以把应承担其他担保

义务的资金打入此账户，以此来规避其他应承担的保证义务。同时因每个账户下

都有数十个未明确关联性的保证金合同，履行保证金义务时只有抚顺银行有权决

定如何扣划、扣划多少，无形中不但侵害了同账户下贷款债务人权益，更是对善

意第三人权益的无视。

抚顺银行辩称：一、保证金特定化不是要求保证金账户内的资金与担保公司

的债权一一对应，而是要求账户内资金变动与保证金业务相对应，未用于日常结

算，此“对应"是指账户资金变动与保证金业务相关，面非每笔资金额度都与担保

的债权额相对应，案涉四个保证金账户均分别对应两家担保公司担保业务，完全

符合最高人民法院指导案例号对于保证金的认定标准。1、根据指导案例 54 号的

认定标准，保证金特定化要求账户内资金变动与保证金业务相对应即可，而不是

强制要求每笔债权与部分资金一一对应，特定账户内资金的存入均为缴存保证

金，资金的转出为对保证金的扣划和退还，账户未用于日常结算使用，即符合担

https://www.pkulaw.com/chl/6f74d5542e86f043bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/6f74d5542e86f043bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/6f74d5542e86f043bdfb.html?way=textSlc


【法宝引证码】CLI.C.81535076

5/17 下载日期：2025-11-14

保法解释 85 条规定的金钱以特户等形式特定化的要求，城投公司第一条上诉理由

中认为“账户特定化并不等于账户内金钱特定化，只有每笔金钱特定化后才符合

法律要求"，但恰恰是因为金钱占有即所有的特性，金钱自身无法特定化，只能以

特户，封金，保证金的形式实现特定化，因此城投公司的上诉理由不成立；2、城

投公司提及指导案例 54 号“认定的涉案账户发生 107 笔业务，"在该案例中所有

的保证金都存入一个账户，并没有将某笔资金单独作为保证金，而是将保证金全

部混同在账户尾号为 9511 的账户内，此种业务模式同我行情况类似，都是金钱以

账户的形式特定化，对贷款提供担保；3、案例 54 号中认定担保公司缴存的保证

金用途一类为贷款逾期后扣划，另一类为贷款归还后退还，最终认定账户未做日

常结算，符合特定化要求，这是法院审查保证金用途是否用于结算，根本无法得

出上诉人认为的“那就是每笔业务必须都有存入和退出或扣划方能体现出每笔保

证金的特定化"的结论，明显属于上诉人主观臆测。担保法解释 85 条未明确规定

如何特定化，因此应当尊重认可当事人之间的约定。在指导案例 54 号基本案情部

分，明确表述为“长江担保公司按照协议约定缴存规定比例的担保保证金"、“一

类是贷款归还后长江担保公司申请农发行安徽分行退还的保证金"，由此可知，该

案例中保证金的缴存是按照协议约定进行，担保公司需要申请退还保证金，经过

银行同意方可退还，可见无论缴存比例还是退还保证金均为双方合意的达成，指

导案例 54 号也充分尊重了当事人之间的协议。我行与两担保公司签订的《融资担

保合作协议》第四条第 4 款规定保证金余额与其担保的融资业务余额的比例不低

于 10%，保证金账户资金低于前述比例时，应及时补足，否则我行有权拒绝融资申

请。第四条第 1 款、第 3 款规定，担保公司提供担保的所有债权对应的质押物均

分别为两担保公司在我行开立的保证金账户资金，保证金（包括陆续存入的保证

金）混合成为一份不可还原分割的保证金，用于担保其提供担保的任一债权能够
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得以全部实现，在担保的全部债务未得到全部清偿前，乙方不得提取和使用保证

金。我行对保证金账户的管理完全符合协议约定，也符合指导判例的裁判原则，

并不违反任何法律规定，合法有效，案涉账户内资金均是与保证金业务相对应。

城投公司认为每笔业务都必须有存入和退出或扣划方能体现每笔保证金的特定化

无任何依据。二、案涉账户可直接识别为保证金账户。依据《金融企业会计制

度》第六条的规定，金融企业应按本制度的规定，设置和使用会计科目在第三章

会计科目表中，保证金科目对应编号 251。中国人民银行发布的《城市合作银行会

计制度及会计科目》也规定保证金科目对应编号为 251，胜仁公司被查封账号为

70xxx55，其中账号的前 3 位是行号，第 4-7 位是我行的机构网点代码，第 8-10

位是账户的科目编号，后几位是系统随机生成的号码，用于区别账户，抚顺胜仁

开立的保证金账户账号即可以看出是保证金账户。国凯公司两保证金账户 01xxx02

在其开户回单中明确显示“产品名称：单位活期保证金"，“账户分类代码：担保

保证金"，通过账户开户回单内容可明确识别出案涉两账户为保证金账户；2、抚

顺银行与两担保公司通过《融资担保合作协议》、《保证金质押合同》明确约定

案涉四账户为保证金账户。协议第二条约定担保方式为保证担保和保证金质押担

保，第四条约定质押物为两担保公司在抚顺银行开立的保证金账户内的全部资

金，因此通过协议也可以看出案涉账户为保证金账户。另外需要说明的是，作为

54 号指导案例的安徽高院终审判决书也认为“担保法解释 85 条对特户的外在形式

也未作出规定"。三、我行对案涉保证金账户保证金享有优先受偿权并未侵害他人

利益。金钱为种类物，而非特定物，如果不将其以特户、封金、保证金的形式特

定化，则无法实现特定化，这在担保法司法解释第 85 条已经予以明确规定，如果

资金不通过特户等形式即可以实现特定化，那么担保法司法解释第 85 条也就没有

出台的必要，因此城投公司认为账户特定化不等于账户内资金特定化是错误的。
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我行同两担保公司通过协议约定开展融资担保合作业务，并明确约定以案涉账户

内资金作为担保，符合法律规定，也符合双方约定。我行作为金融机构完全依照

法律规定开展业务并依法维护自己的合法权益，并无帮助他人规避履行义务的动

机。我行与担保公司签订的融资担保合作协议明确约定案涉四账户保证金用以保

障担保公司提供担保的任一债权能够得以全部实现，内容具体明确，不违反任何

法律规定，根本不存在损害第三人利益的情形。况且我行主张对保证金享有优先

受偿权，是基于我行现在有对保证金享有优先受偿权的未结清贷款，若贷款都已

经结清，则即使我行对保证金账户的管理符合担保法司法解释的要求，那么我行

对保证金也不能主张优先受偿权。综上，城投公司的上诉请求无事实与法律依

据，请求法院驳回上诉请求，维持原审判决。

国凯公司辩称：同意抚顺银行意见。

胜仁公司辩称：同意抚顺银行意见。

城投公司向一审法院起诉请求：判决准予执行辽宁国凯融资担保有限公司在

抚顺银行开立的 0148XXXXXXXXXXXXX01、0148XXXXXXXXXXXXX02 账户内资金，抚顺

胜仁担保有限公司在抚顺银行开立的 7040XXXXXXXXXXXXX24、

7401XXXXXXXXXXXXX55 账户内资金。

一审法院查明：2015 年 4 月 9 日，抚顺银行股份有限公司作为甲方、抚顺胜

仁担保有限公司作为乙方签订《融资担保合作协议》一份。合同约定，抚顺胜仁

担保有限公司对外提供的担保总额不得超过 30328.57 万元，在抚顺银行担保总额

不得超过 2 亿元。为单个被担保人提供的融资性担保责任余额不得超过其实收资

本/净资产（以两者中低者为准）的 10%，对单个被担保人及其关联方提供的融资

性担保责任余额不得超过其实收资本/净资产（以两者中低者为准）的 15%。胜仁

公司担保方式为保证担保和保证金质押担保。合同第四条约定“3、质押物为乙方

https://www.pkulaw.com/chl/6f74d5542e86f043bdfb.html?way=textSlc
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在甲方开立保证金账户（开户行：抚顺银行大官支行抚顺银行凤翔支行，户名：

抚顺胜仁担保有限公司，账号：70xxx55）内的全部资金，具体金额以甲方的对账

单为准。保证金（包括陆续存入的保证金）混合成为一份不可还原分割的保证

金，用于保证由乙方提供担保任一债权能够得以全部实现。保证金按活期计息。

保证金利息为质押物的组成部分。保证金自存入之日起即转移为甲方占有。在乙

方担保的全部债务未得到全部清偿前，乙方不得提取和使用保证金。4、关于保证

金存入的约定：乙方首次存入保证金 50 万元。保证金余额与其担保的融资业务余

额的比例不得低于 10%，保证金账户资金低于前述比例时，乙方应及时补足，否则

甲方有权拒绝乙方提供担保的融资申请。"该合同第六条约定“4、被担保人未能

按期履行还款义务时（包括甲方宣布债务提前到期），甲方有权直接扣划保证金

账户内的资金实现质权"。该协议约定的合作期限为自 2015 年 4 月 9 日至 2016 年

4 月 9 日。上述协议签订后，抚顺银行与胜仁公司就贷款担保业务进行合作，胜仁

公司将在抚顺银行大官支行抚顺银行凤翔支行开立的账号尾号为 02xxx55 账户设

立为保证金账户。胜仁公司不定期的向以上二约定账户缴存担保保证金。自 2015

年 4 月 30 日至 2018 年 3 月 21 日，尾号为 0224 的账户共发生业务 27 笔，其中贷

方业务为胜仁公司缴存的保证金，借方业务主要是贷款逾期后或宣布债务提前到

期后抚顺银行从该账户内扣划的保证金。2015 年 6 月 18 日至 2017 年 4 月 18 日，

尾号为 1055 的账户共发生业务 8笔，其中贷方业务为胜仁公司缴存的保证金；借

方业务主要是贷款逾期后或宣布债务提前到期后抚顺银行从该账户内扣划的保证

金。至 2018 年 3 月，胜仁公司在抚顺银行尚有 11 笔在 2015 年 4 月 9 日至 2016

年 4 月 9 日期间签订的在保业务产生逾期，担保债务总额 3397.23 万元。以上借

款合同有十笔（债权数额 3097.23 万元）另外签订了《保证金质押合同》，其中

第一条 1.2 出质标的约定“出质人开立的账户中的全部资金均为本合同约定的出
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质标的，账户名称：抚顺胜仁担保有限公司，账号：70xxx24，开户行：抚顺银行

股份有限公司大官支行。账号：74xxx55，开户行：抚顺银行股份有限公司营业部

"。2013 年 6 月 7 日，抚顺银行股份有限公司作为甲方、辽宁国凯融资担保有限公

司作为乙方签订《融资担保合作协议》一份。合同约定，辽宁国凯融资担保有限

公司对外提供的授信担保额度不得超过 26290 万元，为单个被担保人提供的融资

担保责任余额不得超过其实收资本/净资产（以两者中低者为准）的 10%，对单个

被担保人及其关联方提供的融资性担保责余额不得超过其实收资本/净资产（以两

者中低者为准）的 15%。担保方式为保证担保和保证金质押担保。合同第四条第 3

款约定质押物为乙方在甲方开立保证金账户（开户行：抚顺银行中大支行，户

名：辽宁国凯融资担保有限公司，账号：01xxx01；0148XXXXXXXXXXXXX02）内的

全部资金，具体金额以甲方的对账单为准，合作期限至 2014 年 6 月 10 日。2014

年 6 月 10 日，抚顺银行股份有限公司作为甲方、辽宁国凯融资担保有限公司作为

乙方签订《融资担保合作协议》一份。合同约定，辽宁国凯融资担保有限公司对

外提供的授信担保额度不得超过 44620 万元，为单个被担保人提供的融资担保责

任余额不得超过其实收资本/净资产（以两者中低者为准）的 10%，对单个被担保

人及其关联方提供的融资性担保责余额不得超过其实收资本/净资产（以两者中低

者为准）的 15%，担保方式为保证担保和保证金质押担保。合同第四条第 3款约定

质押物为乙方在甲方开立保证金账户（开户行：抚顺银行中大支行，户名：辽宁

国凯融资担保有限公司，账号：01xxx02；0148XXXXXXXXXXXXX01）内的全部资

金，具体金额以甲方的对账单为准，合作期限为 2014 年 6 月 10 日至 2015 年 6 月

10 日。2015 年 6 月 11 日，抚顺银行股份有限公司作为甲方与辽宁国凯融资担保

有限公司作为乙方签订《融资担保合作协议》一份。合同约定，辽宁国凯融资担

保有限公司对外提供的授信担保额度不得超过 42345.46 万元，为单个被担保人提
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供的融资担保责任余额不得超过其实收资本/净资产（以两者中低者为准）的

10%，对单个被担保人及其关联方提供的融资性担保责余额不得超过其实收资本/

净资产（以两者中低者为准）的 15%。担保方式为保证担保和保证金质押担保。合

同第四条约定质押物为乙方在甲方开立保证金账户（开户行：抚顺银行中大支

行，户名：辽宁国凯融资担保有限公司，账号：0148XXXXXXXXXXXXX02；

0148XXXXXXXXXXXXX01）内的全部资金，具体金额以甲方的对账单为准，合作期限

至 2016 年 6 月 10 日。以上三份合同其余约定与胜仁公司《融资担保合作协议》

相同。上述协议签订后，抚顺银行与国凯公司就贷款担保业务进行合作，国凯公

司将在抚顺银行中大支行开立的账号尾号为 00xxx02 账户设立为保证金账户。国

凯公司不定期的向约定账户缴存担保保证金。自 2013 年 6 月 27 日至 2018 年 4 月

13 日，尾号为 0001 的账户共发生业务 11 笔，其中贷方业务为国凯公司缴存的保

证金，借方业务主要是贷款逾期后或宣布债务提前到期后抚顺银行从该账户内扣

划的保证金。2013 年 7 月 9 日至 2018 年 4 月 13 日，尾号为 0002 的账户共发生业

务 8笔，其中贷方业务为胜仁公司缴存的保证金，借方业务主要是贷款逾期后或

宣布债务提前到期后抚顺银行从该账户内扣划的保证金。至 2018 年 3 月，国凯公

司在抚顺银行尚有 8 笔在 2013 年 6 月 7 日至 2016 年 6 月 10 日期间签订的在保业

务产生逾期，担保债务总额 1972.5 万元。以上借款合同均另外签订的《保证金质

押合同》第一条 1.2 出质标的约定“出质人开立的如下账户中的全部资金均为本

合同约定的出质标的，账户名称：辽宁国凯融资担保有限公司，账号：01xxx02，

开户行：抚顺银行中大支行。账号：0148XXXXXXXXXXXXX01，开户行：抚顺银行中

大支行"。

2015 年，因抚顺城投与辽宁隆益科技发展有限公司、国凯公司、胜仁公司、

丰源公司借款合同产生纠纷，一审法院作出（2015）新抚民二初字第 00894 号民
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事判决书，判处辽宁隆益科技发展有限公司返还抚顺市城建投资有限公司借款人

民币 24000000 元、利息 897500.54 元、律师费 893000 元，国凯公司、胜仁公司

各在十二分之五的范围内承担连带责任。经上诉，本院作出（2016）辽 04 终字

850 号民事判决书，判决驳回上诉，维持原判。因被执行人不履行判决义务，城投

公司向一审法院申请执行，在执行过程中，一审法院依法冻结国凯公司与胜仁公

司在抚顺银行开立的银行账户（辽宁国凯融资担保有限公司在抚顺银行开立的

0148XXXXXXXXXXXXX01、0148XXXXXXXXXXXXX02 账户，抚顺胜仁担保有限公司在抚

顺银行开立的 70xxx55 账户）。抚顺银行以上述账户系保证金账户，抚顺银行对

账户内的资金享有质权为由提出执行异议。2017 年 10 月 11 日，一审法院作出

（2017）辽 0402 执异 26 号执行裁定书，中止对辽宁国凯融资担保有限公司在抚

顺银行开立的保证金账户 0148XXXXXXXXXXXXX01、0148XXXXXXXXXXXXX02 的执行。

中止对抚顺胜仁担保有限公司在抚顺银行开立的保证金账户 70xxx55 的执行。城

投公司不服该裁定诉至一审法院。

一审法院认为，《中华人民共和国物权法》规定：质权自出质人交付质押财

产时设立，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国担保法〉若干问题的解

释》第八十五条规定：债务人或者第三人将其金钱以特户、封金、保证金等形式

特定化后，移交债权人占有作为债权的担保，债务人不履行债务时，债权人可以

以该金钱优先受偿。依照上述法律和司法解释规定，金钱作为一种特殊的动产，

可以用于质押。金钱质押作为特殊的动产质押，不同于不动产抵押和权利质押，

还应当符合金钱特定化和移交债权人占有两个要件，以使金钱既不与出质人其他

财产相混同，又能独立于质权人的财产。本案中，国凯公司及胜仁公司与抚顺银

行签订的《融资担保合作协议》中明确约定辽宁国凯融资担保有限公司在抚顺银

行开立的账户 0148XXXXXXXXXXXXX01、0148XXXXXXXXXXXXX02，抚顺胜仁担保有限
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公司在抚顺银行开立的账户 7040XXXXXXXXXXXXX24、7401XXXXXXXXXXXXX55 作为保

证金账户。以上账户内转入的资金为国凯公司、胜仁公司根据拓展担保贷款业务

的总额度向该账户缴存以保证在业务拓展过程中保证金账户内余额与其担保的融

资业务余额的比例不低于 10%。账户内转出的资金为抚顺银行对保证金的扣划，该

账户未作日常结算使用，故符合《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国担保

法〉若干问题的解释》第八十五条规定的金钱以特户等形式特定化的要求。首

先，可以认定金钱以保证金形式特定化。其次，特定化金钱是否已移交债权人占

有。占有是指对物进行控制和管理的事实状态。案涉保证金账户开立在抚顺银

行，国凯公司、胜仁公司作为担保保证金专户内资金的所有权人，本应享有自由

支取的权利，但《融资担保合作协议》约定保证金自存入之日起即转移为抚顺银

行占有，在国凯公司、胜仁公司担保的全部债务未得到全部清偿前，国凯公司、

胜仁公司均不得提取和使用保证金。同时，《融资担保合作协议》约定在担保的

贷款未按期履行还款业务（包括抚顺银行宣布债务提前到期），抚顺银行有权直

接扣划担保保证金专户内的资金，抚顺银行作为债权人取得了案涉保证金账户的

控制权，实际控制和管理该账户，此种控制权移交符合出质金钱移交债权人占有

的要求。据此，应当认定双方当事人已就案涉保证金账户内的资金设立质权。关

于账户资金浮动是否影响金钱特定化的问题。保证金以专门账户形式特定化并不

等于固定化。案涉账户在使用过程中，随着担保业务的开展，保证金账户的资金

余额是浮动的。担保公司开展新的贷款担保业务时，需要按照约定存入一定的保

证金以保证该账户内的金额符合合同约定（保证金金额与其担保的融资业务余额

的比例不低于 10%），此行为必然导致账户资金的增加；在担保公司担保的贷款到

期未获清偿或依据借款合同约定符合宣布债务提前到期时，扣划保证金账户内的

资金，必然导致账户资金的减少。虽然账户内资金根据业务发生情况处于浮动状
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态，但均与保证金业务相对应，除缴存的保证金外，支出的款项均用于保证金的

扣划，未用于非保证金业务的日常结算。故该账户资金浮动仍符合金钱作为质权

的特定化和移交占有的要求，不影响该金钱质权的设立。关于每次发生贷款担保

业务时国凯公司、胜仁公司并未依照固定比例存入相应资金是否影响金钱特定化

的问题。抚顺银行与国凯公司、胜仁公司签订《融资担保合作协议》中双方并未

约定每笔业务均需按债权数额的固定比例缴纳保证金，而仅约定国凯公司、胜仁

公司首次存入保证金 50 万元，保证金金额与其担保的融资业务余额比例不低于

10%。以上约定是当事人的真实意思表示，内容不违反法律规定，该约定合法有

效。因此未依照固定比例存入相应资金并不影响金钱的特定化。依照国凯公司、

胜仁公司与抚顺银行约定，保证金（包括陆续存入的保证金）混合成为一份不可

还原分割的保证金，用于保证由国凯公司、胜仁公司提供担保的任一债权能够得

以全部实现。在对国凯公司、胜仁公司所担保的债权未实现之前，抚顺银行对辽

宁国凯融资担保有限公司在抚顺银行开立的保证金账户（01xxx02）、抚顺胜仁担

保有限公司在抚顺银行开立的保证金账户（70xxx55）内的资金享有优先受偿权。

目前由二公司提供担保且已经逾期的债权数额高于保证金账户内存储的数额，解

除保证金账户的条件并不具备，故抚顺银行对上述银行账户内的资金享有排除强

制执行的权利。综上所述，依照《中华人民共和国担保法》第二十一条、《最高

人民法院关于适用〈中华人民共和国担保法〉若干问题的解释》第八十五条之规

定，判决如下：驳回抚顺市城建投资有限公司的诉讼请求。案件受理费 134480

元，由抚顺市城建投资有限公司负担。

本案二审中，各方当事人未向本院提交新证据，本院对一审法院查明的事实

予以确认。

本院认为，本案二审主要争议焦点为案涉保金账户内资金是否应当恢复执
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行。对申请执行人提起的执行异议之诉，人民法院经审理，按照下列情形分别处

理：（一）案外人就执行标的不享有足以排除强制执行的民事权益的，判决准许

执行该执行标的；（二）案外人就执行标的享有足以排除强制执行的民事权益

的，判决驳回诉讼请求。故案外人就执行标的是否享有足以排除强制执行的民事

权益即为判断能否对执行标的恢复执行的标准。包括但不限于所有权、合法占

有、优先权等是有可能足以排除强制执行的权益。质权是指为担保债务的履行，

债务人或者第三人将其动产出质给债权人占有的，债务人不履行到期债务或者发

生当事人约定的实现质权的情形，债权人有权就该动产优先受偿的权力。本案

中，作为执行程序中的案外异议人的抚顺银行主张对案涉执行标的（即 4个保证

金账户）享有质权。评判抚顺银行主张的质权是否成立是本案审理的关键。《中

华人民共和国物权法》规定：设立质权，当事人应当采取书面形式订立质权合

同。质权自出质人交付质押财产时设立，《最高人民法院关于适用〈中华人民共

和国担保法〉若干问题的解释》第八十五条规定：债务人或者第三人将其金钱以

特户、封金、保证金等形式特定化后，移交债权人占有作为债权的担保，债务人

不履行债务时，债权人可以以该金钱优先受偿。可见，我国现行有关规定对金钱

质权设立的条件为签订书面的质权合同（存在质押法律关系）、将质物（资金）

交付质权人占有、将质物（资金）以保证金等形式特定化。

《最高人民法院关于案例指导工作的规定》第七条规定“最高人民法院发布

的指导性案例，各级人民法院审判类似案例时应当参照。"《〈最高人民法院关于

案例指导工作的规定〉实施细则》第九条规定“各级人民法院正在审理的案件，

在基本案情和法律适用方面，与最高人民法院发布的指导性案例相类似的，应当

参照相关指导性案例的裁判要点作出裁判。"、第十条规定“各级人民法院审理类

似案件参照指导性案例的，应当将指导性案例作为裁判理由引述，但不作为裁判
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依据引用。"2015 年 11 月 19 日，经最高人民法院审判委员会讨论通过，最高人民

法院发布了第 54 号指导案例，即中国农业银行安徽省分行诉张大标、安徽长江融

资担保集团有限公司执行异议之诉一案（以下简称第 54 号指导案例）。该指导案

例进一步明确了类似案件的裁判标准。即签订书面的质押合同、金钱特定化和移

交占有。本案中，各方当事人对抚顺银行分别与国凯公司、胜仁公司签订了质押

合同不持异议，本院对此节不再赘述。关于金钱特定化一节，54 号指导案例确立

的判断标准为出质人按照协议约定开立保证金专户，账户内转入资金为出质人按

一定比例存入的保证金，账户内转出资金为质权人对保证金的退还和扣划，账户

未做日常结算使用。本案中，案涉四个账户均为国凯公司、胜仁公司依据与抚顺

银行的合同约定设立的保证金账户，实际账号与合同约定的账号相同，存入资金

均为国凯公司、胜仁公司按照合同约定存入的保证金，转出资金均为抚顺银行依

据合同约定对保证金的扣划，且没有证据证明案涉四个账户曾用于日常结算。故

可以认定案涉四个账户内资金已经以保证金形式特定化。关于资金的移交占有，

54 号指导案例确立了以实际控制作为判断标准的原则。即金钱出质人未经质权人

同意不得自由支取账户内资金，担保贷款未获清偿时质权人有权直接扣划保证金

账户内的资金。本案中，国凯公司、胜仁公司与抚顺银行签订的合同中均约定未

经抚顺银行同意，国凯公司、胜仁公司不得支取账户内资金，被担保人未能按期

履行还款义务时（包括抚顺银行宣布债务提前到期），抚顺银行有权直接扣划保

证金账户内的资金实现质权。在实际履行中，抚顺银行确实曾经在案涉四个账户

内扣划资金以实现质权，目前由国凯公司、胜仁公司提供担保且已经逾期的债权

数额远高于案涉四个保证金账户内的余额，不符合解除保证金账户的条件。故可

以认定抚顺银行对案涉保证金账户仍可以实际控制，即保证金账户内资金现应认

定为抚顺银行占有。此外，关于保证金账户内每一笔资金是否均应当与被担保的
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债权一一对应一节，因出质人的保证担保业务持续发生，要求质权人频繁将资金

退回并由出质人再次存入保证金账户并没有必要性，且这种要求也没有法律依

据，本院持否定意见。本案中，抚顺银行与国凯公司、胜仁公司签订合同中均约

定了保证金是不可分割的整体，抚顺银行有权扣划全部资金用于实现质权。故办

案中要求保证金账户内每一笔资金均应与被担保的债权一一对应，将妨碍作为质

权人的抚顺银行对保证金账户的实际控制，这是与第 54 号案例确立的实际控制标

准相矛盾的。

综上，一审判决认定事实清楚，适用法律正确，抚顺银行就执行标的享有足

以排除强制执行的民事权益，城投公司的上诉请求不能成立。依照《中华人民共

和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第一项规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理 134480 元，由抚顺市城建投资有限公司负担。

本判决为终审判决。

审判长 韩强&某 xB;

审判员 孙仲义

审判员 王 宏 凯

二〇一八年十月十八日

书记员 姜 霞
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