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江西升华新材料有限公司、九江银行股份有限公司宜春分行质押合同纠纷

上诉案

江西升华新材料有限公司、九江银行股份有限公司宜春分行质押合同纠纷上诉案

江西省高级人民法院

民事判决书

(2021)赣民终 114 号

上诉人(原审原告)：江西升华新材料有限公司。住所地：江西省宜春经济技

术开发区。

法定代表人：杜俊波，该公司执行董事。

委托诉讼代理人：王慧，四川英特信律师事务所律师。

委托诉讼代理人：张工，江西豫章律师事务所律师。

上诉人(原审被告)：九江银行股份有限公司宜春分行。住所地：江西省宜春

市宜春卢洲北路 587 号。

负责人：王某，该分行行长。

委托诉讼代理人：赵伟喆，北京盈科(上海)律师事务所律师。

委托诉讼代理人：黄瑆，江西求正沃德律师事务所律师。

上诉人江西升华新材料有限公司(以下简称江西升华公司)因与上诉人九江银

行股份有限公司宜春分行(以下简称九江银行宜春分行)质押合同纠纷一案，均不

服江西省宜春市中级人民法院(2019)赣 09 民初 231 号民事判决，向本院提起上

诉。本院于 2021 年 1 月 25 日立案后，依法组成合议庭，公开开庭进行了审理。

上诉人江西升华公司的委托诉讼代理人王慧、张工，上诉人九江银行宜春分行的
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委托诉讼代理人赵伟喆、黄瑆到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

江西升华公司上诉请求：1.撤销原审判决，改判九江银行宜春分行立即向其

支付 70645142.60 元及利息(自票据到期日起至 2019 年 8 月 19 日止的利息以

70645142.60 元为基数按中国人民银行公布的商业银行同期贷款基准利率计算；自

2019 年 8 月 20 日起至付清之日止的利息以 70645142.60 元为基数按全国银行间同

业拆借中心公布的贷款市场报价利率计算)；2.本案一、二审案件受理费由九江银

行宜春分行承担。事实和理由：一、原审判决酌定九江银行宜春分行按照损失金

额的 50%承担赔偿责任，适用法律错误，依法应予纠正。(一)妥善保管质物是九江

银行宜春分行的法定义务和合同义务，对案涉商票按期提示付款，是妥善保管质

物的必然要求，也是《最高额质押合同》的要求。《中华人民共和国物权法》第

二百一十五条第一款规定，质权人负有妥善保管质押财产的义务，因保管不善致

使质押财产毁损、灭失的，应当承担赔偿责任。《中华人民共和国物权法》第二

百二十九条规定，权利质权适用前述规定。《中华人民共和国担保法》第六十九

条第一款规定，质权人负有妥善保管质物的义务，因保管不善致使质物灭失或者

毁损的，质权人应当承担民事责任。《中华人民共和国民法典》第四百三十二

条、第四百四十六条也作了同样规定。本案双方签订的《最高额质押合同》第八

条第三款约定，质权人应妥善保管、保养和维护好质物。基于前述法律规定和合

同约定，九江银行宜春分行作为质权人，负有妥善保管案涉质押商票的义务，案

涉质押商票的权利及流通功能不能因质权人的原因丧失或减少，出质人基于商票

所享有的票据权利不得丧失或减少。案涉质押物为电子商业承兑汇票，属于权利

质权，相较于纸质票据而言，电子商业承兑汇票已经不存在传统意义上的纸质票

据的毁损、灭失。因此，在电子商业承兑汇票的质押过程中，保障电子商业承兑

汇票的流通功能和票据权利不减少、不丧失，是电子商业汇票质押中质权人最主
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要的妥善保管义务。本案中，《最高额质押合同》第十二条第一款约定，发生下

列任一情形，出质人授权质权人有权直接处分质物(包括但不限于以质物折价或直

接拍卖、变卖质物)并以所得款项偿还担保债务，……(四)债务履行期限届满前，

依法、依质物性质或依约定应提前实现质物项下权利。根据《中华人民共和国物

权法》第二百二十五条规定，汇票、支票、本票、债券、存款单、仓单、提单的

兑现日期或者提货日期先于主债权到期的，质权人可以兑现或者提货，并与出质

人协议将兑现的价款或者提取的货物提前清偿债务或者提存。《电子商业汇票业

务管理办法》第五十二条规定，主债务到期日先于票据到期日，且主债务已经履

行完毕的，质权人应按约定解除质押。主债务到期日先于票据到期日，且主债务

到期未履行的，质权人可行使票据权利，但不得继续背书。票据到期日先于主债

务到期日的，质权人可在票据到期后行使票据权利，并与出质人协议将兑现的票

款用于提前清偿所担保的债权或继续作为债权的担保。据此，无论从最高额质押

合同的约定来看，还是从法律和规章的授权性规定来看，质权人对于质押商票的

提示付款分为两种情况，即：当票据到期日早于主债务到期日的，质权人无需解

押退票，直接提示付款行使质权；当票据到期日晚于主债务到期日的，质权人可

根据债务清偿情况，选择解押退票或者提示付款行使质权。本案中九江银行宜春

分行并未按照相关规定和合同约定履行提示付款义务，属于未履行妥善保管质物

义务的典型表现，违反了最高额质押合同的约定和法律规定。原审判决忽略最高

额质押合同的明确约定和商票逾期提示付款将产生的法律后果，忽略“按期提示

付款是履行妥善保管质物义务的必然要求”，认为法律规定中“可以”的描述属

于权利而非义务，适用法律明显错误。(二)九江银行宜春分行在主债务清偿后未

返还质物，违反了法律规定和合同约定。《中华人民共和国物权法》第二百一十

九条规定，债务人履行债务或者出质人提前清偿所担保的债权的，质权人应当返

https://www.pkulaw.com/chl/19d6568bafacec6abdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/19d6568bafacec6abdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/19d6568bafacec6abdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/01fbb8c61108c94bbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/01fbb8c61108c94bbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/01fbb8c61108c94bbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/19d6568bafacec6abdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/19d6568bafacec6abdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/19d6568bafacec6abdfb.html?way=textSlc


【法宝引证码】CLI.C.323805005

4/35 下载日期：2025-11-14

还质押财产。民法典、担保法、电子商业汇票业务管理办法也作了同样规定。双

方签订的《最高额质押合同》第八条第(四)项约定，全部债务清偿后，质权人应

将质押权利凭证退还给出质人。本案中，质押担保的债权已经受偿，九江银行宜

春分行未解除质押返还质押商票，并且客观上已经无法返还，九江银行宜春分行

的违约行为不容辩驳。本案为合同纠纷，考察九江银行宜春分行的违约只看结

果，无需论述其过错，也无关其主观目的。原审判决认为九江银行宜春分行不是

主观上不想将该电子商业承兑汇票退还给江西升华公司，只是因为客观上无法通

过电子票据交易系统退还，忽略了不能通过系统退还的原因行为即九江银行宜春

分行未按期提示付款。由于九江银行宜春分行未按期提示付款是造成不能返还票

据、丧失票据权利等结果的根本原因，若论及过错，该过错也只能归属于九江银

行宜春分行。原审判决认为，依照合同约定和相关法律规定，只是明确了债务清

偿后质权人应将质物返还出质人，但并未明确多长时间返还质物。其对九江银行

宜春分行的主债务于 2018 年 10 月 26 日前清偿完毕，至本案一审起诉时，历时近

一年时间，本案诉讼从立案至原审判决，历时 1 年有余，合计 2年以上的时间，

九江银行宜春分行均未履行返还质物的义务。即使判定九江银行宜春分行应当在

合理时间返还质物，九江银行宜春分行也早已违约。加之返还质物为质权人的单

方义务，结合本案质物事实上已经不能返还的客观事实，九江银行宜春分行应当

在何时返还质物，无关本案的责任认定和实体裁判。(三)对于九江银行宜春分行

提示付款、解押退票，其没有任何通知或提示义务，不存在过错，更不违背诚实

信用原则。1、从法条规定看，提示付款、解押退票的义务主体均为质权人，没有

任何法律规定出质人有通知或提示义务，质权人对质物的返还，无需出质人通知

或要求。2、从电子商业汇票系统的操作规则和功能设置看，商票质押后，出质人

即丧失了行使票据权利的任何可能。质权人作为持票人，提示付款、解押退票只
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能由质权人操作，并且只能由质权人单方发起。正如票据交易所工作人员的证言

所述，“质权人将解押的报文通过其开户银行发送到电子商业汇票系统中，电子

商业汇票系统收到该报文后转发给出质人开户银行，出质人签收即完成解押退

票”。解押退票从系统中应当也只能由质权人发起，无需出质人协助和配合。3、

其没有违背诚信的任何动机和行为。票据质押后，从票据系统中，其看不到票据

状态，对票据是否提示付款，提示付款后是否被拒付等信息均不知情。其认为九

江银行宜春分行自然会正常提示付款，主债务清偿后，九江银行宜春分行能够完

整返还质物，这属于非常合理的判断和认知。其在得知九江银行宜春分行不能返

还质物时，要求九江银行宜春分行承担赔偿责任，亦属于正常逻辑，其没有任何

违背诚信原则的心理动机和行为表现。原审法院在没有法律规定和合同约定支撑

的情况下，将“消极事实”即其没有从事某种行为装入“诚实信用”的口袋，认

定其违背诚信，苛加了出质人的通知提醒及要求返还票据的义务，据此减轻质权

人责任，寻求利益平衡的做法，显失公允。(四)九江银行宜春分行作为专业金融

机构，明知商票属性和交易规则，明知逾期提示付款、不解押退票的法律后果，

却仍然存在票据业务违规行为，应依法承担其诉请的全部赔偿责任。二、原审判

决关于利息的认定错误。由于九江银行宜春分行应当全额赔偿损失，本案利息的

计算应以损失金额 70645142.60 元为基数。根据《中华人民共和国票据法》第七

十条，持票人行使追索权，可以请求被追索人支付下列金额和费用：……(二)汇

票金额自到期日或者提示付款日起至清偿日止，按照中国人民银行规定的利率计

算的利息。《最高人民法院关于印发<全国法院民商事审判工作会议纪要>的通

知》第三部分规定，自 2019 年 8 月 20 日起，中国人民银行已经授权全国银行间

同业拆借中心于每月 20 日(遇节假日顺延)9 时 30 分公布贷款市场报价利率

(LPR)，中国人民银行贷款基准利率这一标准已经取消。因此，自此之后人民法院
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裁判贷款利息的基本标准应改为全国银行间同业拆借中心公布的贷款市场报价利

率。根据前述规定，本案利息的起算时间应为“票据到期日或者提示付款日”。

而利息标准应以 2019 年 8 月 20 日为界，即自到期日或者提示付款日起至 2019 年

8 月 19 日(含当日)应以中国人民银行规定的利率为准；自 2019 年 8 月 20 日起(含

当日)至全部款项付清之日止，应以全国银行间同业拆借中心公布的贷款市场报价

利率为准。

九江银行宜春分行辩称，一、提示付款与妥善保管质物无关，其已妥善保

管、保养和维护好质物。提示付款是法定的票据行为，即持票人通过电子商业汇

票系统向承兑人请求付款的行为。江西升华公司不应对提示付款做扩大解释。其

系案涉票据的质权人，其提示付款是处置质押票据的行为。按期提示付款与妥善

保管质物无关。二、其未违反合同约定且积极配合江西升华公司处置质押票据。

其为协助江西升华公司行使权利，根据指示于 2018 年 11 月 16 日对案涉汇票进行

了逾期提示付款并遭拒付，票据状态因此变更为：“逾期提示付款已拒付(可拒付

追索，只可追出票人，承兑人及其保证人)”，故其只能向出票人、承兑人及其保

证人发起拒付追索，而无法向前手江西升华公司发起拒付追索。综上所述，其没

有任何违约行为，未违反合同约定。

九江银行宜春分行上诉请求：1.撤销原审判决，裁定驳回江西升华公司的起

诉或改判驳回江西升华公司的全部诉讼请求；2.本案一、二审诉讼费由江西升华

公司承担。事实和理由：一、本案江西升华公司的损失不明、救济途径未穷尽，

一审法院认定江西升华公司的损失金额为 70645142.6 元，认定事实错误，无法律

依据。江西升华公司系案涉票据利益的真实权利人，可以要求案涉票据的出票人

或承兑人返还利益，同时可选择案涉票据所依据的真实交易关系要求相对方履行

付款义务及相关责任。一审法院在目前损失数额不明、救济途径未穷尽时，直接
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将案涉票据的票面金额认定为损失，没有任何法律依据。二、九江银行宜春分行

不存在任何违约行为或法定过错，不需要承担赔偿责任。(一)从其行为来看，其

无违约行为和过错。本案中的几个关键时间分别为：债务清偿日 2018 年 10 月 26

日，质押担保到期日 2018 年 11 月 2 日，案涉票据的票据到期日 2018 年 10 月 15

日或 10 月 17 日或 11 月 5 日，其接江西升华公司指令提示付款日 2018 年 11 月 16

日。从其责任来看，主要为是否有解除质押行为或提示付款行为。本案中，有 20

张票据(票面金额合计 8050000 元)的到期日为 2018 年 10 月 15 日，有 9 张票据

(票面金额合计 22595142.6 元)的到期日为 2018 年 10 月 17 日。在这 29 张票据到

期时，江西升华公司的债务未清偿，最高额抵押担保期限也未届满，根据《中华

人民共和国物权法》第二百二十五条及《电子商业汇票业务管理办法》第五十二

条，其“可以”选择兑现，并与出质人协议将兑现的价款提前清偿。这里是“可

以”并非“应当”，说明法律规定提前兑现质物是赋予质押权人的权利而非义

务，其有权不提前兑现，不能由此认定其存在违约行为或过错行为，对这 29 张票

据对应的票面金额 30645142.6 元，其依法不需要承担责任。虽然其于 2019 年 8

月 20 日向江西升华公司出具了一份《债务结清证明》，证明江西升华公司的主债

务已经于 2018 年 10 月 26 日清偿，但是因为《最高额质押合同》约定的质押额度

有效期为 2017 年 10 月 31 日至 2018 年 11 月 2 日，所以在 2018 年 10 月 26 日，

其无法确定在 2018 年 11 月 2 日之前，江西升华公司是否还会贷款，不可能为案

涉票据办理解押。2018 年 11 月 2 日，《最高额质押合同》约定的质押额度有效期

届满，自 2018 年 11 月 3 日起，其确定了江西升华公司已经发生的借款全部清

偿，不需要其提示付款，只需要解除质押，但是并没有任何法律规定其应当立即

解除质押或需要在什么时间解除质押，此时距离最后一批 4张票据(票面金额合计

40000000 元，到期日为 2018 年 11 月 5 日)的到期日仅有 3天，且 2018 年 11 月 3

https://www.pkulaw.com/chl/19d6568bafacec6abdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/19d6568bafacec6abdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/19d6568bafacec6abdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/01fbb8c61108c94bbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/01fbb8c61108c94bbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/01fbb8c61108c94bbdfb.html?way=textSlc


【法宝引证码】CLI.C.323805005

8/35 下载日期：2025-11-14

日和 2018 年 11 月 4 日为周末，为国家法定节假日，即只有 2018 年 11 月 5 日一

个工作日，也就是说其未在质押担保期限届满后的一个工作日内解除质押，并未

超出合理期限，不应承担赔偿责任。自 2018 年 11 月 6 日起，因江西升华公司的

主债务已经全部清偿，其不需要实现质权，即不需要作为案涉票据的持票人行使

票据权利，其当然没有义务去提示付款。且自 2018 年 11 月 6 日起，案涉 33 张票

据已经无法通过电子汇票交易系统解除质押。2018 年 11 月 16 日，其接受江西升

华公司指令后，第一时间协助在电子商业汇票系统上提示付款，不存在任何违约

行为或过错，一审法院不考虑其返还票据不能的原因就直接认定存在违约行为属

于事实认定错误。其具有处置票据的法定权利和合同权利，但一直恪守其内部工

作流程和行业惯例，在真实的商业逻辑下，未与江西升华公司协商一致时，一直

妥善保管至江西升华公司明确指令处置票据，无任何过错和违约行为。(二)从合

同约定及法律规定来看，其亦无违约行为和过错。1.《最高额质押合同》第八条

第四款约定：“出质人或债务人按主合同约定清偿全部债务后，质权人保管的质

押物或质押权利凭证退还给出质人。”《中华人民共和国物权法》第二百一十九

条规定：“债务人履行债务或者出质人提前清偿所担保的债权的，质权人应当返

还质押财产。”上述约定和法律规定均明确了质权人有返还质物或质押权利凭证

的义务，但是均未规定在主债务清偿后应立即解除质押。另外，在 2018 年 11 月

16 日，其接受江西升华公司授权后，在电子商业汇票系统上提示付款，成为了汇

票的权利人，正是接受江西升华公司的指令后，案涉票据客观上无法通过电子汇

票交易系统归还。且不论其是否存在过错，现在江西升华公司仍然可以通过确权

之诉或者返还票据之诉来主张返还质物，其也一直表示会配合。一审法院以票据

无法通过电子汇票交易系统返还至江西升华公司，未考虑案涉票据目前的权利主

体以及为何案涉票据权利转至九江银行宜春分行，也未考虑江西升华公司是否还
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有其他途径主张返还票据，就直接认定其存在违约行为，是错误的。2、妥善保管

质物义务针对的是动产质押，不是权利质押。《中华人民共和国物权法》第二百

一十五条关于质权人妥善保管质物义务的规定属于动产质押章节内容，《中华人

民共和国物权法》第二百二十五条是关于质权人行使权利的特别规定，属于权利

质押内容，该两个条款属于一般条款和特别条款的关系，如果质权人未在汇票到

期内提前兑现就是没有尽到妥善保管义务，那么《中华人民共和国物权法》第二

百二十五条根本没有存在的必要，可以直接删除。因此，对于商业汇票这种特殊

的动产质押，应适用《中华人民共和国物权法》第二百二十五条而非第二百一十

五条。

江西升华公司辩称,一、九江银行宜春分行未妥善保管质物，未返还票据，违

约行为不容辩驳。1、九江银行宜春分行作为质权人，在占有质物期间妥善保管质

物，在主债务清偿后返还质物，既是其在《最高额质押合同》项下的合同义务，

亦是其法定义务。根据《中华人民共和国物权法》第二百二十九条，妥善保管义

务当然及于权利质押。2、对于电子商业汇票，解押并非唯一返还方式。即使未解

押，依然可在按期提示付款的情况下通过票据追索方式实现票据返还。3、案涉汇

票目前均由九江银行宜春分行持有，并已无法返还给江西升华公司，违约事实已

经成就。4、造成违约事实的责任和过错，全在九江银行宜春分行，江西升华公司

无责。二、原审法院将票面金额作为其损失金额予以认定，符合本案事实和法律

规定。1、其基于质押合同提起诉讼，质物现已确定不能返还，江西升华公司的损

失已经产生。至于如果返还票据，其是否能基于票据追索获得利益，不能作为损

失认定的假设前提。2、本案质押标的为商票，系有价证券，票面已经记载准确金

额，九江银行宜春分行也接受其作为质押标的，双方就票据价值达成了合意。3、

基于票据的文义性、无因性和流通性，票据直接取代货币进行流通，持票人行使
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票据权利或提起诉讼时，也直接按票面金额支付。况且其还举证证明案涉票据的

取得具有合法基础交易关系。4、案涉票据的前手上海申龙客车有限公司具有足够

清偿能力，但由于九江银行宜春分行的违约行为导致票据失权，丧失了对前手的

追索权。综上，请求驳回九江银行宜春分行的上诉请求。

江西升华公司向一审法院起诉请求：1.判令九江银行宜春分行以票面金额立

即向江西升华公司支付款项 70645142.60 元；2.判令九江银行宜春分行向江西升

华公司支付以 70645142.60 元为基数按中国人民银行公布的商业银行同期贷款基

准利率计算的自票据到期日的次日起至付清之日止的利息(截至 2019 年 8 月 31

日，该利息金额为 2616115.40 元)；3.判令九江银行宜春分行承担本案全部诉讼

费用。

一审法院查明，2017 年 10 月 31 日，江西升华公司(出质人)与九江银行宜春

分行(质权人)签订一份《最高额质押合同》，约定：为确保质权人与债务人江西

升华公司在一定期限内连续发生的所有债务的偿还，出质人自愿以其自有的商业

承兑汇票向质权人提供质押担保，质押额度有效期自 2017 年 10 月 31 日起至 2018

年 11 月 2 日止，质押最高本金限额为 5000 万元；质权人应妥善保管、保养和维

护好质物，采取有效措施保障质物的安全、完整，如质物需要维修，质权人可以

自行或要求出质人进行维修，由出质人承担相应费用，出质人或债务人按主合同

约定清偿其全部债务后，质权人保管的质押物或质押权利凭证退还给出质人；债

务履行期限届满前，依法、依质物性质或依约定应提前实现质物项下权利的，出

质人授权质权人有权直接处分质物(包括但不限于以质物折价或直接拍卖、变卖质

物)，并以所得款项偿还担保债务；本合同自主合同及本合同项下所有债务清偿之

日终止，本合同终止后，质权人应将其保存的质物及有关权利证书交还出质人。

2017 年 11 月 2 日，江西升华公司与九江银行宜春分行签订一份《综合授信合
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同》，约定综合授信额度为 1 亿元，综合授信额度的使用期限自 2017 年 11 月 2

日起至 2018 年 11 月 2 日止。

2018 年 4 月 26 日至 8月 2日，江西升华公司与九江银行宜春分行签订十份

《银行承兑协议》，九江银行宜春分行向江西升华公司出具 10 张银行承兑汇票，

合计金额 7459 万元。该 10 张银行承兑汇票的到期日分别为 2018 年 10 月 26 日、

10 月 2 日、10 月 4 日、10 月 7 日、10 月 8 日、10 月 9 日、10 月 10 日、10 月 11

日、10 月 14 日、10 月 15 日。为此，江西升华公司提供 68 张电子商业承兑汇票

作为质押担保，其中含有案涉 33 张电子商业承兑汇票，票据号分别为：

(1)210437650001220171018118756426、

(2)210437650001220171018118744912、

(3)210437650001220171018118751053、

(4)210437650001220171018118751140、

(5)210437650001220171018118753333、

(6)210437650001220171018118757716、

(7)210437650001220171018118757749、

(8)210437650001220171018118757781、

(9)210437650001220171018118757966、

(10)210437650001220171106125214258、

(11)210437650001220171106125215271、

(12)210437650001220171106125215298、

(13)210437650001220171106125215302、

(14)210512400009520171016118113850、

(15)210512400009520171016118115291、
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(16)210512400009520171016118115533、

(17)210512400009520171016118116472、

(18)210512400009520171016118117416、

(19)210512400009520171016118121036、

(20)210512400009520171016118107585、

(21)210512400009520171016118114730、

(22)210512400009520171016118116067、

(23)210512400009520171016118116243、

(24)210512400009520171016118117150、

(25)210512400009520171016118117596、

(26)210512400009520171016118118030、

(27)210512400009520171016118118562、

(28)210512400009520171016118119602、

(29)210512400009520171016118119733、

(30)210512400009520171016118119872、

(31)210512400009520171016118120017、

(32)210512400009520171016118120164、

(33)210512400009520171016118120437。

第(1)-第(9)张电子商业承兑汇票的到期日均为 2018 年 10 月 17 日，第(10)-

第(13)张电子商业承兑汇票的到期日均为 2018 年 11 月 5 日，第(14)-第(33)张电

子商业承兑汇票的到期日均为 2018 年 10 月 5 日。上述 33 张电子商业承兑汇票的

票面金额合计为 70645142.60 元。案涉 33 张电子商业承兑汇票系通过电子票据交

易系统质押给九江银行宜春分行。
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2019 年 8 月 20 日，九江银行宜春分行向江西升华公司出具一份债务结清证

明，确认江西升华公司在 2018 年 10 月 26 日前清偿了十份《银行承兑协议》项下

的全部债务。

案涉 33 张电子商业承兑汇票由于没有在票据到期日之前申请解除质押，违反

了中国人民银行《电子商业汇票业务处理手续》关于质押解除日期须小于票据到

期日之规定，导致九江银行宜春分行不能从电子票据交易系统中解除质押并将案

涉 33 张电子商业承兑汇票返还给江西升华公司。

2018 年 11 月 16 日，九江银行宜春分行向案涉 33 张电子商业承兑汇票的出票

人(舒城县万福客运有限公司、唐山市民沃天行汽车服务有限公司)提示付款，出

票人拒绝付款。

因票据(1)至(13)共 13 张票据到期后承兑人拒绝付款，2019 年，江西升华公

司向广东省深圳市坪山区人民法院起诉，要求出票人、承兑人舒城县万福客运有

限公司及背书人安徽融智天骏新能源汽车有限公司、上海申龙客车有限公司、深

圳市沃特玛电池有限公司共同支付汇票金额 62595142.6 元及利息等(案号为：

(2019)粤 0310 民初 18 号和(2019)粤 0310 民初 165 号)。因票据(14)至(33)共 20

张票据到期后承兑人拒绝付款，2019 年，江西升华公司向广东省深圳市坪山区人

民法院起诉，要求唐山市民沃天行汽车服务有限公司、安徽融智天骏新能源汽车

有限公司、上海申龙客车有限公司、深圳市沃特玛电池有限公司共同支付汇票金

额 62595142.6 元及利息等(案号为：(2019)粤 0310 民初 19 号)。在上述三个案件

中，广东省深圳市坪山区人民法院均认为：九江银行宜春分行营业部取得案涉票

据合法，其为持票人，依法享有相关票据权利。江西升华公司既不属于票据最后

持票人，不享有票据追索权；亦不属于履行票据清偿义务的再追索权人，不享有

票据的再追索权。江西升华公司无权作为追索权人或者再追索权人向出票人舒城
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县万福客运有限公司(唐山市民沃天行汽车服务有限公司)、前手背书人安徽融智

天骏新能源汽车有限公司、上海申龙客车有限公司、深圳市沃特玛电池有限公司

行使追索权或者再追索权。舒城县万福客运有限公司(唐山市民沃天行汽车服务有

限公司)、安徽融智天骏新能源汽车有限公司、上海申龙客车有限公司、深圳市沃

特玛电池有限公司无需承担连带向江西升华公司支付清偿票据金额及利息的责

任，判决驳回江西升华公司全部诉讼请求。一审判决后，江西升华公司就该三个

案件均提起了上诉，但均因未在法定期限内预交上诉费而被上级法院裁定按自动

撤回上诉处理。

2020 年 4 月，江西升华公司向九江银行宜春分行发出《债权申报提示函》，

建议其就案涉电子商业承兑汇票向深圳市沃特玛电池有限公司管理人申报债权。

在本案审理过程中，九江银行宜春分行要求追加舒城县万福客运有限公司、

唐山市民沃天行汽车服务有限公司、上海申龙客车有限公司、深圳市沃特玛电池

有限公司、湖南升华科技有限公司作为第三人参与诉讼查明案情，追加上海票据

交易所作为第三人参与诉讼以确定其承担本案的相应责任。

一审法院认为，本案的争议焦点为：1.江西升华公司是否有权起诉九江银行

宜春分行。2.《最高额质押合同》是否有效。3.九江银行宜春分行在履行《最高

额质押合同》过程中是否存在违约行为，是否应当承担责任。4.九江银行宜春分

行如需承担责任，应该承担多大的责任。一审法院认为，江西升华公司在向九江

银行宜春分行融资借款中以案涉 33 张电子商业承兑汇票为质物向九江银行宜春分

行提供质押，并在电子汇票交易系统中背书注明，双方既形成了质押合同关系，

也形成了票据关系。江西升华公司既是质押合同关系中的出质人，也是票据关系

中的背书人。对于双方的争议焦点，一审法院分析评判如下：

一、关于江西升华公司是否有权起诉九江银行宜春分行的问题。本案中，江
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西升华公司对其请求权基础表述得很明确，即其已经偿还了 10 份银行承兑协议下

的敞口，主债务已经消灭，九江银行宜春分行应按照《最高额质押合同》的约定

将为该主债务提供的最高额质押担保的 33 张电子商业承兑汇票返还给江西升华公

司，但因为九江银行宜春分行逾期提示付款导致上述电子商业承兑汇票无法返

还，故要求其承担违反《最高额质押合同》的赔偿责任。所以，江西升华公司主

张权利的基础为《最高额质押合同》，并非票据法上的持票人、票据权利人等。

在主债务消灭后，九江银行宜春分行本应将为此提供质押担保的电子商业承兑汇

票返还给江西升华公司，江西升华公司据此享有持票人的相关票据权利，但因为

逾期提示付款(暂且不论谁的责任)导致现在该电子商业汇票无法返还，江西升华

公司无法享有持票人的相关票据权利，故其当然有权依据《最高额质押合同》起

诉九江银行宜春分行。

二、关于《最高额质押合同》是否有效的问题。《最高额质押合同》是双方

真实意思表示，未违反有关法律、行政法规的效力性强制性规定。九江银行宜春

分行主张江西升华公司以虚假的交易骗取银行承兑汇票，涉嫌犯罪，故银行承兑

协议无效，相应的从合同《最高额质押合同》也无效，但其就此未提供充分证据

证实，故《最高额质押合同》合法有效。

三、关于九江银行宜春分行在履行《最高额质押合同》过程中是否存在违约

行为，是否应当承担责任的问题。根据《最高额质押合同》第八条第四项的规

定，全部债务清偿后，质权人应将质押权利凭证退还给出质人，《中华人民共和

国物权法》第二百一十九条规定，债务人履行债务或者出质人提前清偿所担保的

债权的，质权人应当返还质押财产。《中华人民共和国物权法》第二百二十九条

规定，权利质权除适用本节规定外，适用本章第一节动产质权的规定。本案中，

江西升华公司在 2018 年 10 月 26 日已经还清了十份《银行承兑协议》项下的全部
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债务，故九江银行宜春分行理应在合理期限内及时将质物即包含案涉的 33 张电子

商业承兑汇票返还给江西升华公司。现因逾期提示付款的原因，案涉电子商业承

兑汇票无法通过电子票据系统返还给江西升华公司，九江银行宜春分行违反了

《最高额质押合同》的约定，依法理应承担违约责任。九江银行宜春分行主张系

由于上海票据交易所的原因造成案涉电子商业承兑汇票无法返还给江西升华公

司，并要求追加上海票据交易所作为第三人以确定其应承担的责任。九江银行宜

春分行并未提供充分证据证实其主张，且即使其主张成立，根据《中华人民共和

国合同法》第一百二十一条的规定，当事人一方因第三人的原因造成违约的，应

当向对方承担违约责任；当事人一方和第三人之间的纠纷，依照法律规定或者按

照约定解决。其亦应依法另行向上海票据交易所主张权利。对其要求追加上海票

据交易所作为第三人的请求不予支持。

四、关于九江银行宜春分行应该承担多大的责任的问题。依照合同的约定和

相关法律规定，只是明确了债务清偿后质权人应将质物返还给出质人，但并未明

确应在债务清偿后多长时间返还质物。而九江银行宜春分行不是主观上不想将该

电子商业承兑汇票退还给江西升华公司，只是因为客观上无法通过电子票据交易

系统退还。特别是有部分案涉电子商业承兑汇票的到期日在 2018 年 10 月 26 日即

债务全部清偿日之前，虽然《中华人民共和国物权法》第二百二十五条规定，汇

票、支票、本票、债券、存款单、仓单、提单的兑现日期或者提货日期先于主债

权到期的，质权人可以兑现或者提货，并与出质人协议将兑现的价款或者提取的

货物提前清偿债务或者提存，《电子商业汇票业务管理办法》第五十二条对此亦

有类似规定，但该规定表述为质权人“可以”、“可”，而并非“应当”，故此

时应为质权人的一种权利而非义务。其次，根据《中华人民共和国合同法》第六

十条第二款、第九十二条规定，当事人应当遵循诚实信用原则，根据合同的性
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质、目的和交易习惯履行通知、协助、保密等义务。本案江西升华公司作为质押

合同中的出质人，对于票据何时到期及到期后应及时主张票据权利应非常清楚，

其也应当及时通知提醒九江银行宜春分行票据到期时间及到期后及时主张票据权

利，并在偿还借款后及时要求返还票据。但江西升华公司却没有提供证据证实其

在案涉电子商业承兑汇票到期后及时向九江银行宜春分行要求提示付款或者解除

质押，而是将票据追索权丧失及承兑的风险安全转嫁给九江银行宜春分行，有违

诚实信用原则，其自身亦存在一定的过错，应当承担相应的责任。故一审法院酌

定九江银行宜春分行按照江西升华公司损失金额的 50%承担赔偿责任。

关于江西升华公司因无法取得案涉 33 张电子商业承兑汇票而遭受的损失金

额，一审法院以上述票据的票面金额认定，即 70645142.60 元。至于江西升华公

司主张的案涉电子商业承兑汇票的利息损失，可自其向一审法院起诉之日起按照

全国银行间同业拆借中心公布的贷款市场报价利率计算。故九江银行宜春分行应

向江西升华公司支付 35322571.30 元，并以该金额为基数自 2019 年 9 月 19 日起

按照全国银行间同业拆借中心公布的贷款市场报价利率计算利息。九江银行宜春

分行主张实践中江西升华公司无需以票面金额取得上述票据，但并未充分提供证

据证实。相反，江西升华公司提供了其从上述票据的前手湖南升华科技有限公司

取得该票据的销售合同、送货单及发票等，以佐证其系用同等金额的货款作为对

价取得该票据的。九江银行宜春分行理应承担举证不能的法律后果。

因案涉电子商业承兑汇票的出票人、背书转让人舒城县万福客运有限公司、

唐山市民沃天行汽车服务有限公司、上海申龙客车有限公司、深圳市沃特玛电池

有限公司、湖南升华科技有限公司与本案的质押合同纠纷无直接关联性，故对九

江银行宜春分行要求追加其为第三人的要求不予支持。

综上所述，依照《中华人民共和国合同法》第八条、第六十条、第六十二

https://www.pkulaw.com/chl/2367b1767194112cbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/2367b1767194112cbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/2367b1767194112cbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/2367b1767194112cbdfb.html?way=textSlc


【法宝引证码】CLI.C.323805005

18/35 下载日期：2025-11-14

条、第九十二条、第一百零七条、第一百二十一条、第一百七十四条、《中华人

民共和国物权法》第二百一十九条、第二百二十五条、第二百二十九条、《中华

人民共和国民事诉讼法》第一百四十二条规定，判决：一、限九江银行宜春分行

于本判决生效之日起三十日内向江西升华公司支付 35322571.30 元，并自 2019 年

9 月 19 日起以所欠金额为基数按照全国银行间同业拆借中心公布的贷款市场报价

利率计算利息至付清之日止；二、驳回江西升华公司的其他诉讼请求。如果未按

本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》

第二百五十三条规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。案件受理费 408106

元，由九江银行宜春分行负担 195804 元，由江西升华公司负担 212302 元。

本院二审期间，围绕上诉请求，江西升华公司提交了以下证据：(2019)粤 03

民终 30644 号民事判决书，证明：在没有解除质押的情况下票据可以提示付款，

经正常提示付款的票据，持票人可以通过向出质人行使追索权的方式将票据退

还，质押票据的返还并非只有解除质押一种方式。九江银行宜春分行质证如下：

对该组证据无异议，对方的证明目的都是客观事实，无需证明。该组证据也可以

证明其观点，即案涉票据无法退还给江西升华公司，但是，可以向承兑人、出票

人及保证人行使拒付追索权。案涉票据无法退还的主要原因是 2018 年 11 月 16 日

其接受了江西升华公司的指示，进行了逾期提示付款，后被拒付，承兑人拒付造

成了不能够返还。且因电子商业汇票系统关于解质押的规定，到期票据不能够解

质押，逾期提示付款后只能追究承兑人、出票人及其保证人的责任，无法退还给

江西升华公司。江西升华公司逾期提示付款，造成了不能行使非拒付追索权。本

院认证如下：双方对该组证据无异议，本院予以确认。该组证据能够证明质押的

电子商业承兑汇票除采取解除质押的方式退还给出质人外，如果在法定期限内对

票据操作了提示付款被拒付，还可采取由质权人向出质人发起拒付追索的方式退
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还。

九江银行宜春分行提交了以下证据：第一组：胡婷与吴燕、葛丹与邓颜珊的

微信聊天记录，证明：江西升华公司要求释放质押票据的协商过程，银行工作人

员协助江西升华公司财务做变相退还票据、逾期提示付款等处置行为的过程，江

西升华公司在票据到期前后从未对提示付款问题与其进行协商。第二组：案涉 33

张票据最新票据状态，证明：银行电票系统安全可靠，至今保证票据存续且在正

常的票据状态下。第三组：绵阳富临精工机械股份有限公司及陕西坚瑞沃能股份

有限公司的公告，证明：在 2018 年 6 月至 12 月期间，江西升华公司应当知晓案

涉票据不能兑付的客观事实，说明票据到期时不是进行提示付款而是由江西升华

公司协商解决的真实原因是案涉票据不能兑付。第四组：贴现协议及江西升华公

司银行流水，证明：主合同《综合授信合同》项下的部分《银行承兑协议》中涉

嫌经济犯罪的线索。

江西升华公司质证如下：关于第一组证据，仅为手机截图，没有取证过程的

证明，加之微信聊天记录具有删减功能，故对其真实性无法确认。关于证明目

的，微信聊天记录没有涉及的内容，并不等于双方没有沟通，或者江西升华公司

没有提出过要求。从九江银行宜春分行提交的聊天记录来看，也没有江西升华公

司指示不解押、指示不提示付款的任何记录。九江银行宜春分行将微信聊天记录

中双方的沟通内容视为江西升华公司对九江银行宜春分行的指令，并将其作为影

响双方重大权利义务的内容予以评判引用，属于断章取义。案涉票据基于质押在

九江银行宜春分行保管和控制期间，九江银行宜春分行未解押返还、未提示付

款，并且客观上已经无法解押返还，也不能通过“追索清偿”方式返还，导致案

涉票据的追索权丧失，是本案的客观事实，也为九江银行宜春分行所确认。关于

第二组证据，对真实性无异议。该状态系九江银行宜春分行在对出票人两年的追
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索期内向出票人点击追索形成，但并不改变没有解押退票、没有在提示付款期内

提示付款的事实。九江银行宜春分行作为质权人、持票人，其解押退票、按期提

示付款均无客观障碍，只是其认为提示付款是其权利而非其义务，没有履行，而

非替换质物、与出质人协商等问题引致不提示付款。关于第三组证据，对真实

性、合法性无异议，但与本案无关。江西升华公司与陕西坚瑞沃能股份有限公司

之间的诉讼，系为了维护自身权利而采取的积极措施，与本案质押合同纠纷无

关。案涉票据链条涉及多个前手，出票人不是陕西坚瑞沃能股份有限公司和深圳

市沃特玛电池有限公司，背书人中有上海申龙客车有限公司，江西升华公司并不

知晓案涉票据不能兑付。相反，江西升华公司认为质押票据具有绝对价值。九江

银行宜春分行作为金融机构，发放贷款前都要进行严格的资信审查。质物是否具

有财产价值应该是核心关注事项，但九江银行宜春分行接受了质押票据后却称出

质人有意向其提供不能兑付的票据，是推卸责任的表现。关于第四组证据，真实

性、合法性无异议，但系湖南升华科技有限公司取得银行承兑汇票后自身对银行

承兑汇票的处分行为，与本案无关。湖南升华科技有限公司与江西升华公司，由

于地域、产品定位不同，互有交易往来，江西升华公司向银行申请银行承兑贷

款，提供了银行所要求提供的资料，并且提供了高额票据作为质押担保，还提供

了其他担保，银行据此放款，体现了双方的真实意思，没有哪一方是在受到欺骗

情况下做出的错误意思表示。根据刑法，无论是骗取贷款、票据承兑、金融票证

罪还是贷款诈骗罪，必须以行为人具有非法占有目的或者以给银行造成重大损失

为条件，江西升华公司对九江银行宜春分行的所有贷款本息已全部结清，不存在

犯罪一说。

本院认证如下：关于第一组证据，因九江银行宜春分行出示了其工作人员胡

婷和葛丹手机中的微信聊天记录，该组证据与其工作人员胡婷和葛丹手机中的微

https://www.pkulaw.com/chl/39c1b78830b970eabdfb.html?way=textSlc
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信聊天记录一致，虽然该组证据不是从腾讯公司调取的原始聊天记录，但是，江

西升华公司并未提供相反的证据足以推翻该组证据的真实性。因此，对其真实性

予以确认。根据该组证据，胡婷与吴燕及葛丹与邓颜珊聊天记录中涉及对票据进

行提示付款的记录均最早出现在 2018 年 11 月 16 日。该组证据能够证明，2018 年

11 月 16 日，江西升华公司通知九江银行宜春分行对案涉票据操作提示付款。但

是，胡婷与吴燕聊天记录中涉及“以票换车”的不是案涉票据，葛丹与邓颜珊的

微信聊天记录中涉及双方测试质押解除的不是案涉票据，而是 2018 年 9 月 6 日到

期的其他票据，出票人与案涉票据出票人也不相同。该组证据不能证明案涉票据

未在提示付款期内提示付款的原因。予以部分采信。关于第二组证据，江西升华

公司对其真实性无异议，该组证据能够证明 2019 年 10 月 9 日，九江银行宜春分

行就案涉 33 张电子商业承兑汇票在电子商业汇票系统向出票人发起了追索，当前

的票据状态是“拒付追索待清偿”。予以采信。关于第三组证据，对真实性、合

法性予以确认，但陕西坚瑞沃能股份有限公司不是案涉票据链条上的当事人，陕

西坚瑞沃能股份有限公司是否有能力兑付与本案无关，该组证据不能证明江西升

华公司知晓案涉票据不能兑付，也不能证明案涉票据未在法定期限内提示付款的

真实原因，不予采信。关于第四组证据，该组证据涉及的不是案涉票据而是主合

同项下的银行承兑汇票，与本案无关联，不予采信。

另外，对于一审法院向深圳市沃特玛电池有限公司调取相关证据的函件及其

在一审判决作出之后收到的深圳市沃特玛电池有限公司邮寄的材料，一审未组织

质证，本院二审中组织双方质证。双方对该组证据的真实性、合法性、关联性均

无异议。江西升华公司称，该证据能够反映案涉 33 张汇票属于深圳市沃特玛电池

有限公司向法院提供的 59 张汇票的一部分，深圳市沃特玛电池有限公司用包含本

案 33 张汇票在内的 189359668.60 元的票据向湖南升华科技有限公司偿付了货
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款，而后湖南升华科技有限公司将案涉 33 张汇票通过背书转让的方式背书给了江

西升华公司，案涉 33 张汇票都具有合法的基础交易关系，票据流转清晰、明确。

因双方对该组证据均无异议，对其真实性、合法性予以确认，但该证据涉及的是

江西升华公司的前手之间的基础法律关系，一审已经确认案涉票据基础法律关系

真实，故该组证据不能证明新的事实，也与本案待证事实无直接关联，不予采

信。

本院二审另查明，2018 年 11 月 16 日，江西升华公司通知九江银行宜春分行

对案涉票据操作提示付款。2019 年 10 月 9 日，九江银行宜春分行就案涉 33 张电

子商业承兑汇票在电子商业汇票系统向出票人发起了追索，当前的票据状态是

“拒付追索待清偿”。

一审判决第 24 页第 2 行载明“第(14)-第(33)张电子商业承兑汇票的到期日

均为 2018 年 10 月 5 日”，关于相关汇票的到期日表述错误，应更正为“2018 年

10 月 15 日”。第 25 页第二行载明“江西升华公司向广东省深圳市坪山区人民法

院起诉，要求唐山市民沃天行汽车服务有限公司、安徽融智天骏新能源汽车有限

公司、上海申龙客车有限公司、深圳市沃特玛电池有限公司共同支付汇票金额

62595142.6 元及利息等(案号为：(2019)粤 0310 民初 19 号)。”其中，

“62595142.6 元”应更正为“805 万元”。

对一审法院查明的双方无争议的其他事实，本院二审予以确认。

本院认为，本案二审的争议焦点为：九江银行宜春分行在履行质押合同过程

中是否存在违约行为，应否向江西升华公司承担赔偿责任，如果应当承担赔偿责

任，赔偿损失的数额如何认定。对此，本院分析评述如下：

一、关于九江银行宜春分行在履行质押合同过程中是否存在违约行为的问

题。
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(一)关于九江银行宜春分行对案涉电子商业承兑汇票未在提示付款期内提示

付款是否构成违约的问题。

该问题涉及九江银行宜春分行对案涉票据是否负有在提示付款期限内提示付

款的义务。在质权人因质押而占有电子商业承兑汇票期间，电子商业承兑汇票到

期的，质权人是否负有提示付款的义务，双方未作出明确约定，现行法律也未作

出明确规定。票据法虽规定票据权利的行使主体为持票人，但因持票人对于票据

法规定的权利可以选择是否行使而非必须行使，故相关规定是赋予持票人权利而

非义务。虽然根据票据的文义性，只能由票据文义记载的持票人对外提示付款，

但这是就对外行使票据权利的主体和实际操作主体而言，并不影响出质人和质权

人内部在基础法律关系即质押合同关系中权利义务的确定，不能由此得出质权人

负有提示付款义务的结论。《中国人民银行关于完善票据业务制度有关问题的通

知》(银发[2005]235 号)关于票据质押的相关处理部分规定：“出质人与质权人签

订质押合同时，应充分考虑债务期限与票据的提示付款期限等情况，并明确双方

的权利义务，避免产生票据纠纷。”由此可见，国家金融主管部门虽要求出质人

和质权人在以票据质押时对于双方权利义务做出明确约定，但对于谁负有提示付

款义务亦未作出明确规定。另外，本案中双方提供的证据也不能证明市场交易中

对于该类问题如何处理已形成了交易习惯。对于九江银行宜春分行对案涉票据是

否负有在提示付款期限内提示付款的义务，本院认为应结合提示付款的性质、提

示付款是否为质权人的保管义务、诚实信用原则与合同义务的扩张以及双方对案

涉票据提示付款的注意义务来分析认定。

1.关于提示付款的性质。

根据《中华人民共和国票据法》第五十三条第一款第二项规定，定日付款、

出票后定期付款或者见票后定期付款的汇票，自票据到期日起十日内向承兑人提
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示付款。提示付款是向承兑人请求付款的行为，目的在于兑现票据价款。票据权

利包括付款请求权和追索权。提示付款即行使付款请求权，是处分质押票据和行

使票据权利的行为。

2.关于提示付款是否为质权人的保管义务。

质权人在占有质押财产期间对质押财产负有妥善管理义务，所谓妥善保管即

以善良管理人的注意义务加以保管，如不得任意毁损或不作为使质押财产受有损

害，而应维护、保养好质押财产。电子商业承兑汇票是出票人依托电子商业汇票

系统以数据电文形式制作的，委托付款人在指定日期无条件支付确定金额给收款

人或持票人的票据，其载体为数据电文。质权人在占有用于质押的电子商业承兑

汇票期间，应采取妥善保管措施确保票据的载体即数据电文的物理状态完好无

损。提示付款是处分质押财产的行为而非保管质押财产的行为。如同将鲜活易腐

的动产作为质物时，质权人将质物置于适当的温度和湿度中保鲜是保管行为，而

质权人将鲜活易腐的动产出售则是处分行为，保管行为与处分行为具有不同的法

律性质。提示付款属于对质押票据的处分行为而非保管行为。《最高人民法院关

于适用<中华人民共和国担保法>若干问题的解释》(法释[2000]44 号)第九十三条

规定：“质权人在质权存续期间，未经出质人同意，擅自使用、出租、处分质

物，因此给出质人造成损失的，由质权人承担赔偿责任”。由此可见，质权人不

得擅自处分质押财产。且本案双方均为平等的商主体，在双方没有明确约定的情

况下，不应将质权人的保管义务作扩张性解释，即提示付款不应解释为质权人妥

善保管质押财产义务的范畴。江西升华公司依据双方签订的《最高额质押合同》

第八条第三款关于质权人妥善保管质物的约定以及物权法、担保法等关于质权人

妥善保管质押财产的规定主张提示付款属于质权人九江银行宜春分行的保管义

务，无事实和法律依据，不予支持。
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3.关于质权人依据案涉票据的性质是否负有主动处分案涉票据的义务。

双方签订的《最高额质押合同》第十二条关于“质权的实现”约定在“债务

履行期间届满前，依法、依质物性质或依约定应提前实现质物项下权利的”情形

下，出质人授权质权人有权直接处分质物，这是关于质权人权利的约定而非义务

的约定。况且，双方合同未明确约定九江银行宜春分行可以提前实现案涉票据项

下权利。依法、依质物性质提前处分质物实现质物项下权利的情形限于紧急情

况，诸如对于鲜活易腐的质物，如不及时处分，将造成质物价值毁损灭失或减

少。而案涉质物为票据，票据权利包括付款请求权和追索权。付款请求权为第一

次序的请求权，追索权为第二次序的请求权，只有在付款请求权不能实现或出现

法定事由时才可以行使追索权，如果付款请求权得以实现，追索权也随之消灭。

根据《中华人民共和国票据法》第五十三条第二款规定，持票人未在法定期限内

提示付款的，在作出说明后，承兑人或者付款人仍应当继续对持票人承担付款责

任。因此，逾期提示付款并不能免除承兑人或付款人的责任。只有逾期提示付款

被拒付即逾期提示付款和承兑人拒绝付款同时发生，才有必要行使追索权，才有

讨论追索权减损的余地。且逾期提示付款后仍可向出票人、承兑人、保证人行使

追索权，票据价款并非必然不能兑现。因此，电子商业承兑汇票到期日先于主债

务到期时，不符合应提前实现质物项下权利的紧急情形。根据《中华人民共和国

物权法》第二百二十五条规定，汇票的兑现日期先于主债权到期的，质权人可以

兑现，并与出质人协议将兑现的价款提前清偿债务或提存。《中华人民共和国物

权法》第二百二十五条规定质权人“可以”兑现而非质权人“应当”或“必须”

兑现，故该规定亦是赋予质权人提前兑现票据价款的权利而非义务。综上，九江

银行宜春分行在占有案涉票据期间并无主动处分案涉票据的义务，即其没有主动

提示付款的义务。
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4.关于提示付款是否为诚实信用原则衍生的质权人应承担的合同义务。

《中华人民共和国合同法》第六条规定：“当事人行使权利、履行义务应当

遵循诚实信用原则。”诚实信用原则是我国合同法的基本原则。诚实信用原则衍

生了先合同义务、合同附随义务和后合同义务。《中华人民共和国合同法》第四

十二条规定了先合同义务，在合同订立过程中违背诚实信用原则给对方造成损失

的要承担损害赔偿责任。《中华人民共和国合同法》第六十条第二款规定了合同

附随义务，“当事人应当遵循诚实信用原则，根据合同的性质、目的和交易习惯

履行通知、协助、保密等义务。”《中华人民共和国合同法》第九十二条规定了

后合同义务，“合同的权利义务终止后，当事人应当遵循诚实信用原则，根据交

易习惯履行通知、协助、保密等义务。”从诚实信用原则衍生的先合同义务、合

同附随义务或后合同义务类型来看，基本上为通知、协助、保密等义务。而本案

中江西升华公司主张九江银行宜春分行负有在提示付款期内主动提示付款的合同

义务，即主给付义务，并非诚实信用原则衍生的通知、协助、保密等义务的范

围。因主给付义务并非诚实信用原则衍生的义务，在双方没有明确约定、法律也

没有规定时，不应根据诚实信用原则苛以质权人提示付款的主给付义务。

当然，由于案涉票据文义记载的持票人为九江银行宜春分行，在电子商业汇

票系统中只能由票据记载的持票人操作提示付款，九江银行宜春分行负有协助江

西升华公司在电子商业汇票系统操作提示付款的义务。但是，该种协助义务与主

给付义务不同。主给付义务应由合同义务主体主动给付而无需对方通知或指示，

协助义务即协助对方履行的义务，具有被动性，需要对方通知或指示。在合同履

行过程中根据出质人通知而承担的协助义务为合同附随义务，在合同终止后根据

出质人的通知而承担的协助义务为后合同义务。案涉票据中 29 张票据在主债务清

偿完毕和质押期间届满前到期，江西升华公司可通知九江银行宜春分行协助其操
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作提示付款。若江西升华公司履行了通知提示付款的义务，则九江银行宜春分行

负有协助操作提示付款的合同附随义务。案涉票据中 4张票据在主债务清偿完毕

且质押期间届满后到期，在合同终止后，若江西升华公司履行了通知提示付款的

义务，则九江银行宜春分行作为票据文义记载的持票人负有协助操作提示付款的

后合同义务。

5.关于双方在质权人占有案涉票据期间对于按期提示付款的注意义务。

本案中双方对于案涉票据形成了质押合同关系。出质人对案涉票据享有票据

权利。质权人对案涉票据享有票据权利质权。票据权利是持票人向票据债务人请

求支付票据金额的权利，包括付款请求权和追索权。票据权利质权是一种担保物

权，而非票据权利本身。在票据被质押后，出质人将票据即权利凭证转移给质权

人占有，但并未转移其票据权利。被质押的票据最终可能会因出质人以其他财产

清偿了主债务而退还，也可能因届期未清偿主债务而由质权人行使质权，但无论

被质押票据是否用于清偿了主债务，票据权利的完整性均对出质人的利益有重大

影响。而质权人只是因质押而占有质物票据，其并非一定会就质物行使质权。较

之质权人，出质人作为实际票据权利人理应密切关注被质押票据的到期日及票据

状态，对于票据按期提示付款理应尽到更高的注意义务。

江西升华公司作为理性的经济人，应当知晓案涉票据在提示付款期内不提示

付款的不利法律后果，在签订合同时理应就质押期间提示付款的问题与对方充分

协商并作出明确约定，以免产生纠纷。在合同没有明确约定的情况下，在合同履

行过程中，江西升华公司也应秉持诚实信用原则及时通知九江银行宜春分行在电

子商业汇票系统协助其操作提示付款。案涉 33 张票据中 20 张票据(票面金额共计

805 万元)的到期日为 2018 年 10 月 15 日，9 张票据(票面金额共计 22595142.6 元)

的到期日为 2018 年 10 月 17 日，4 张票据(票面金额共计 4000 万元)的到期日为
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2018 年 11 月 5 日。江西升华公司未提供证据证明其在上述票据到期日届满后的十

日内向九江银行宜春分行发出过提示付款的通知。根据九江银行宜春分行提交的

微信聊天记录，直至 2018 年 11 月 16 日江西升华公司才通知九江银行宜春分行操

作提示付款，此时，2018 年 10 月 15 日和 2018 年 10 月 17 日到期的票据早已超过

提示付款期限，2018 年 11 月 5 日到期的票据也已经超过了提示付款期限一天。综

上，九江银行宜春分行对案涉票据不负主动提示付款的合同义务，其未在提示付

款期限内主动操作提示付款，而是在 2018 年 11 月 16 日根据江西升华公司的指示

对案涉票据操作提示付款，并不构成违约。

(二)关于九江银行宜春分行未退还案涉票据是否构成违约的问题。

双方在 2017 年 10 月 31 日签订的《最高额质押合同》第八条约定：“出质人

或债务人按主合同约定清偿其全部债务后，质权人保管的质押物或质押权利凭证

退还给出质人。”案涉票据质押担保的主债务在 2018 年 10 月 26 日已经清偿完

毕，且质押额度有效期已于 2018 年 11 月 2 日届满。虽然双方未在质押合同中约

定主债务清偿后或质押期间届满后多长时间内退还质物，但是，在质押期间届满

且主债务清偿完毕后，主债权消灭，质权也随之消灭，质权人继续占有质物已经

没有法律依据。九江银行宜春分行依法应于 2018 年 11 月 2 日质押期间届满后的

合理期间内将案涉票据退还给出质人江西升华公司。九江银行宜春分行至今未将

案涉票据退还给江西升华公司，其行为构成违约。

九江银行宜春分行辩称因客观上在电子商业汇票系统无法操作造成案涉票据

无法退还，而非其主观上不同意退还造成的。对此，本院认为，案涉票据为电子

商业承兑汇票，不同于纸质票据，纸质票据可以在票据到期后通过直接交付的方

式予以退还，而根据《电子商业汇票业务管理办法》(中国人民银行 xxx0 年 9 月

22 日施行)第五条规定，电子商业承兑汇票的出票、承兑、背书、保证、提示付款
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和追索等业务必须通过电子商业汇票系统办理，根据《中国人民银行关于发布电

子商业汇票系统相关制度的通知》(银发[2009]328 号)附件 2《电子商业汇票业务

处理手续》关于质押业务处理的规定，票据质押背书后，自出质日至到期日前一

天，质权人可向出质人发起质押解除业务申请，票据到期后，在电子商业汇票系

统无法通过解除质押退还。案涉 33 张票据中 20 张票据(票面金额共计 805 万元)

的到期日为 2018 年 10 月 15 日，9 张票据(票面金额共计 22595142.6 元)的到期日

为 2018 年 10 月 17 日，4 张票据(票面金额共计 4000 万元)的到期日为 2018 年 11

月 5 日。以上 29 张票据到期日均在主债务清偿完毕之前，也在质押有效期届满之

前，在出质人没有新的质押财产替换到期的质押票据之前，为保障自身债权需

要，质权人有权不解除质押。对于 2018 年 11 月 5 日到期的 4 张票据，在票据到

期之前的 2018 年 11 月 2 日质押期间届满，2018 年 11 月 3 日和 2018 年 11 月 4 日

为星期六、星期日，2018 年 11 月 5 日为票据到期日不能办理解除质押手续，最早

能在 2018 年 11 月 2 日办理解除质押。九江银行宜春分行如在质押期间届满当日

及时清算，可以于当日办理质押解除手续。当然，2018 年 11 月 5 日到期的 4张票

据办理质押解除手续的时间确实有限。但是，即使上述票据都因客观上的原因无

法在电子商业汇票系统作解除质押的操作，由于合同一方当事人不履行合同义务

或履行合同义务不符合约定即构成违约，主观上是否存在违约的意图不影响违约

行为的认定，客观上是否存在难以履行的障碍，可能构成违约责任免责事由，也

不影响违约行为的认定。

二、关于九江银行宜春分行应否承担赔偿责任及赔偿金额问题。

《中华人民共和国合同法》第一百零七条规定：“当事人一方不履行合同义

务或者履行合同义务不符合约定的，应当承担继续履行、采取补救措施或者赔偿

损失等违约责任。”九江银行宜春分行应否承担赔偿损失的违约责任，应审查其
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违约行为是否造成了江西升华公司的实际损失。首先，未退还质押票据并非必然

会造成江西升华公司实际损失，与江西升华公司主张的实际损失无因果关系。虽

然根据电票规则，九江银行宜春分行在票据到期后无法在系统中操作解押退票，

且因票据逾期提示付款也不能通过行使拒付追索权的方式变相退票，但无证据证

明不能通过其他途径解押退票。江西升华公司主张案涉票据在客观上已经不能返

还，但其提供的证据不能证明其主张。九江银行宜春分行与江西升华公司之间内

部的质押合同关系为基础法律关系，不同于票据法律关系。虽然在票据法律关系

中应尊重票据的文义性，原则上根据票据的文义认定持票人，对外由持票人行使

票据权利。基于此，江西升华公司在广东省深圳市坪山区法院就案涉票据提起追

索权诉讼时，因票据记载的持票人为九江银行宜春分行，该院根据票据的文义性

否认江西升华公司的持票人身份并驳回其诉讼请求。而在处理双方因基础法律关

系产生的纠纷时，应按照双方内部的真实权利状态处理。九江银行宜春分行虽为

目前案涉票据记载的持票人，但其是基于质押而取得案涉票据，其质权随着主债

权被清偿完毕而消灭，在质押期间届满后其本应将案涉票据返还给江西升华公

司，将江西升华公司变更为持票人，其主观上也有此意愿，只是由于电票规则限

制导致其不能履行该项义务，进而导致票据记载的持票人(名义权利人)与真实的

持票人(实际权利人)不一致。九江银行宜春分行不能在电子商业汇票系统操作退

票，并不代表不能由电子商业汇票系统的管理方采取技术手段解决退票问题。江

西升华公司可以诉请法院判决九江银行宜春分行继续履行返还票据的义务，在法

院作出支持其诉请的生效裁判后由上海票据交易所协助执行，并由上海票据交易

所采取技术手段解押退票。即使案涉票据无法在电子商业汇票系统操作退还，因

票据为权利凭证，权利凭证客观上不能返还并不意味着权利凭证承载的财产权利

也不能返还。双方应秉持诚信友善的态度协商解决问题。在九江银行宜春分行不
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能操作退票的情况下，可由江西升华公司委托九江银行宜春分行对外代其行使票

据权利，并在九江银行宜春分行协助其对外行使票据权利后将兑现的票据价款返

还给江西升华公司。无论名义上的持票人是九江银行宜春分行还是江西升华公

司，票据的权利状态不会改变，通过行使票据权利能够兑现的票据价款不会改

变。案涉票据未予退还只是造成江西升华公司不能以自己的名义行使票据权利，

并非必然会造成江西升华公司主张的案涉实际损失。其次，票据权利救济手段未

穷尽，案涉票据权利不完整造成的损失尚不能确定。案涉票据虽然因逾期提示付

款而丧失对出票人以外的其他前手的追索权，但是，对出票人仍依法享有追索

权。如果出票人没有足够的清偿能力，案涉票据将面临不能兑付的风险，不能兑

付的金额将成为实际损失。如果出票人有足够的清偿能力，即使丧失对其他前手

的追索权，也不影响票据价款的兑现，也就不存在实际损失。在未向出票人提起

诉讼行使追索权时，案涉票据不能兑现的金额尚不能确定，因逾期提示付款造成

的损失金额也无法确定。再次，票据权利减损造成的损失不应由九江银行宜春分

行承担。虽然逾期提示付款是造成票据追索权不完整的原因，但按期主动提示付

款并非九江银行宜春分行的义务，即使出票人没有足够的清偿能力，通过向出票

人行使追索权不能完全兑现票面价款，也不应由九江银行宜春分行承担不能兑现

的损失。最后，商业承兑汇票不能兑付的市场风险不应由质权人承担。当前，出

票人开具电子商业承兑汇票时无需审查其资信，电子商业承兑汇票能否兑付具有

不确定性。关于电子商业承兑汇票不能兑付的风险由谁承担，应遵循公平原则并

防范可能出现的社会道德风险。就票据质押而言，出质人是票据的实际权利人，

其在与前手进行交易时，票据权利即为其交易的对价，票据权利能否兑现与其能

否取得交易价款息息相关，尤其是商业承兑汇票能否兑付具有较大的风险，而出

质人作为交易相对方有权决定选择是否以商业承兑汇票作为结算工具，因此，出
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质人对于商业承兑汇票能否兑现应负更高的注意义务。票据质权人虽接收了商业

承兑汇票作为质物，但质权人只是因质押而占有和保管质物，其最终是否会就被

质押的票据实现质权具有不确定性，即使票据权利不能实现，作为债权人其还可

以要求出质人以其他财产清偿债务。因此，质权人对于商业承兑汇票能否兑现的

注意义务低于出质人的注意义务。商业承兑汇票不能兑付的风险应由出质人而非

质权人承担，否则，权利义务不对等，违反公平原则。且若由质权人承担票据不

能兑付的风险，在票据质押未按期提示付款造成对出票人、承兑人、保证人以外

的前手的追索权丧失时直接判令质权人按照票面金额赔偿损失，将使出质人在接

收商业承兑汇票时不尽审慎审查义务，在出票人无力兑付票面价款时直接找有兑

付能力的质权人赔偿损失，将票据不能兑付的风险转嫁给资信好的质权人，助长

出票人不负责任地出票行为，甚至会诱发票据诈骗犯罪。综上，江西升华公司主

张九江银行宜春分行的违约行为造成了其实际损失，并主张九江银行宜春分行向

其赔偿 70645142.6 元及利息损失，无事实和法律依据，不予支持。一审判决对于

江西升华公司是否存在其主张的案涉实际损失、九江银行宜春分行的违约行为与

江西升华公司主张的实际损失之间是否存在因果关系认定错误，导致其处理结果

错误，应予纠正。

本案中虽未支持江西升华公司的诉讼请求，但九江银行宜春分行在主债务清

偿完毕且质押期间届满后已无继续占有案涉票据的法律依据，九江银行宜春分行

应继续履行退还义务，根据电票规则，案涉票据当前不能由九江银行宜春分行在

电子商业汇票系统操作解押退还，造成案涉票据的实际权利状态与电子商业汇票

系统记载的权利状态不符。在主债务清偿完毕且质押期间届满后，电子商业承兑

汇票的退还实为单纯交付行为而非票据行为，不违反票据法第三十六条关于票据

被拒绝承兑、被拒绝付款或者超过付款提示期限不得背书转让的规定。在当前电

https://www.pkulaw.com/chl/6d48357c66c557a2bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/6d48357c66c557a2bdfb.html?way=textSlc
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票规则尚未修改的情况下，江西升华公司作为案涉票据的实际权利人可以诉请九

江银行宜春分行继续履行返还案涉票据的义务并确认其为案涉票据的持票人，人

民法院对其该项诉请应予支持。在取得生效裁判后，上海票据交易所负有协助执

行的义务，有义务将票据信息恢复至真实权利状态，即将江西升华公司变更为持

票人，江西升华公司有权以持票人的身份行使票据权利。此外，由于通过诉讼确

认和通过生效裁判的执行来变更持票人的时间较长，若为了及时实现票据权利，

江西升华公司也可以选择与九江银行宜春分行协商，由其委托九江银行宜春分行

以持票人的身份对外行使票据权利并将获取的票据利益返还给江西升华公司，九

江银行宜春分行依法负有协助配合义务。

综上所述，九江银行宜春分行的上诉请求成立，应予支持；江西升华公司的

上诉请求不成立，应予驳回。原审判决认定事实、适用法律均存在部分错误，应

予纠正。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第二项规定，

判决如下：

一、撤销江西省宜春市中级人民法院(2019)赣 09 民初 231 号民事判决；

二、驳回江西升华新材料有限公司的诉讼请求。

一审案件受理费 408106 元，二审案件受理费 463021 元(其中江西升华公司交

纳 235812 元，九江银行宜春分行交纳 227209 元)，共计 871127 元，由江西升华

新材料有限公司负担。

本判决为终审判决。

审 判 长 彭海鹏

审 判 员 廖志坚
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审 判 员 吴玉萍

二〇二一年五月七日

法官助理 王 兵

书 记 员 蔡佳育

附：本案适用的有关法律条文

《中华人民共和国民事诉讼法》

第一百七十条第二审人民法院对上诉案件，经过审理，按照下列情形，分别处

理：

(一)原判决、裁定认定事实清楚，适用法律正确的，以判决、裁定方式驳回上

诉，维持原判决、裁定；

(二)原判决、裁定认定事实错误或者适用法律错误的，以判决、裁定方式依法改

判、撤销或者变更；

(三)原判决认定基本事实不清的，裁定撤销原判决，发回原审人民法院重审，或

者查清事实后改判；

(四)原判决遗漏当事人或者违法缺席判决等严重违反法定程序的，裁定撤销原判

决，发回原审人民法院重审。

原审人民法院对发回重审的案件作出判决后，当事人提起上诉的，第二审人民法

院不得再次发回重审。

https://www.pkulaw.com/chl/d33df017c784876fbdfb.html?way=textSlc
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