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海亮教育管理集团有限公司等与浙江荣怀教育集团有限公司等侵害商标权

及不正当竞争纠纷案

案由： 民事> 知识产权与竞争纠纷> 知识产权权属、侵权纠纷> 商标权权属、侵权纠纷> 侵害

商标权纠纷

民事> 知识产权与竞争纠纷> 不正当竞争纠纷

案 号：(2022)最高法民再 131 号

审理法官： 晏景 李丽 许常海

文书类型： 判决书

公开类型： 文书公开

审理法院： 最高人民法院

审结日期：2022.11.28

案件类型： 民事再审

审理程序： 再审

代理律师/律所：杨振中,北京金诚同达律师事务所;肖晓宁,北京市炜衡律师事务所;汪涌,北京

金诚同达律师事务所;王小菊,北京市炜衡律师事务所;孔丽芳,北京市炜衡律师事务所;

来源：《最高人民法院公报》2025 年第 3期（总第 343 期）第 29-48 页

相关企业：海亮外国语学校浙江荣怀教育集团有限公司海亮初级中学海亮实验中学诸暨荣怀学

校海亮艺术中学海亮高级中学海亮教育管理集团有限公司海亮集团有限公司诸暨市海亮外语中

学有限公司

//

海亮教育管理集团有限公司等与浙江荣怀教育集团有限公司等侵害商标权及不正

当竞争纠纷案
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【裁判要旨】

在竞价排名过程中，未经许可擅自将竞争对手的知名商标或企业字号、企业

名称设置为关键词，进行“隐性使用”的行为，主观上具有攀附他人商誉的意

图，客观上利用竞争对手知名商标或企业字号、企业名称的市场知名度和影响

力，将原属于竞争对手的流量吸引至自身网站，从而获取竞争优势。此种参与竞

争的方式和手段，不仅直接损害了竞争对手的权益，扰乱了正常的互联网竞争秩

序，也对消费者权益及社会公共利益造成了损害，违反了诚实信用原则和商业道

德准则，应当适用《中华人民共和国反不正当竞争法》第二条第二款予以规制。

最高人民法院民事判决书

（2022）最高法民再 131 号

再审申请人（一审被告、二审上诉人）：浙江荣怀教育集团有限公司。住所

地：浙江省诸暨市陶朱街道城西工业新城荣马路。

法定代表人：张水珍，该公司执行董事。

委托诉讼代理人：孔丽芳，北京市炜衡律师事务所律师。

委托诉讼代理人：肖晓宁，北京市炜衡律师事务所律师。

再审申请人（一审被告、二审上诉人）：诸暨荣怀学校。住所地：浙江省诸

暨市暨阳街道城北路 57 号。

法定代表人：范旺明，该校校长。

委托诉讼代理人：孔丽芳，北京市炜衡律师事务所律师。

委托诉讼代理人：王小菊，北京市炜衡律师事务所律师。

再审申请人（一审原告、二审被上诉人）：海亮教育管理集团有限公司。住

所地：浙江省诸暨市店口镇海亮商务酒店五楼 505 室。
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法定代表人：陈军伟，该公司副总裁。

委托诉讼代理人：杨振中，北京金诚同达律师事务所律师。

委托诉讼代理人：汪涌，北京金诚同达律师事务所律师。

再审申请人（一审原告、二审被上诉人）：海亮集团有限公司。住所地：浙

江省诸暨市店口镇解放路 386 号。

法定代表人：曹建国，该公司总经理。

委托诉讼代理人：杨振中，北京金诚同达律师事务所律师。

委托诉讼代理人：汪涌，北京金诚同达律师事务所律师。

再审申请人（一审原告、二审被上诉人）：海亮小学。住所地：浙江省诸暨

市陶朱街道西三环路 197 号。

法定代表人：黄平，该校校长。

委托诉讼代理人：杨振中，北京金诚同达律师事务所律师。

委托诉讼代理人：汪涌，北京金诚同达律师事务所律师。

再审申请人（一审原告、二审被上诉人）：海亮初级中学。住所地：浙江省

诸暨市陶朱街道西三环路 199 号。

法定代表人：寿德，该校校长。

委托诉讼代理人：杨振中，北京金诚同达律师事务所律师。

委托诉讼代理人：汪涌，北京金诚同达律师事务所律师。

再审申请人（一审原告、二审被上诉人）：海亮高级中学。住所地：浙江省

诸暨市陶朱街道西三环路 201 号。

法定代表人：彭蕾，该校校长。

委托诉讼代理人：杨振中，北京金诚同达律师事务所律师。

委托诉讼代理人：汪涌，北京金诚同达律师事务所律师。
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再审申请人（一审原告、二审被上诉人）：海亮实验中学。住所地：浙江省

诸暨市暨阳街道环城北路 8号。

法定代表人：彭蕾，该校校长。

委托诉讼代理人：杨振中，北京金诚同达律师事务所律师。

委托诉讼代理人：汪涌，北京金诚同达律师事务所律师。

再审申请人（一审原告、二审被上诉人）：海亮外国语学校。住所地：浙江

省诸暨市陶朱街道西三环路 203 号。

法定代表人：黄平，该校校长。

委托诉讼代理人：杨振中，北京金诚同达律师事务所律师。

委托诉讼代理人：汪涌，北京金诚同达律师事务所律师。

再审申请人（一审原告、二审被上诉人）：海亮艺术中学。住所地：浙江省

诸暨市陶朱街道西三环路 203 号。

法定代表人：张胜超，该校校长。

委托诉讼代理人：杨振中，北京金诚同达律师事务所律师。

委托诉讼代理人：汪涌，北京金诚同达律师事务所律师。

再审申请人（一审原告、二审被上诉人）：诸暨市海亮外语中学有限公司。

住所地：浙江省诸暨市陶朱街道西三环路 203 号。

法定代表人：黄平，该公司校长。

委托诉讼代理人：杨振中，北京金诚同达律师事务所律师。

委托诉讼代理人：汪涌，北京金诚同达律师事务所律师。

再审申请人浙江荣怀教育集团有限公司（以下简称荣怀教育集团）、诸暨荣

怀学校（以下对上述两方当事人统称荣怀方）因与再审申请人海亮教育管理集团

有限公司（以下简称海亮教育集团）、海亮集团有限公司（以下简称海亮集



【法宝引证码】CLI.C.558769444

5/38 下载日期：2025-11-14

团）、海亮小学、海亮初级中学、海亮高级中学、海亮实验中学、海亮外国语学

校、海亮艺术中学、诸暨市海亮外语中学有限公司（以下简称海亮外语中学）

（以下对上述九方当事人统称海亮方）侵害商标权及不正当竞争纠纷一案，不服

浙江省高级人民法院（以下简称二审法院）（2020）浙民终 463 号民事判决，向

本院申请再审。本院于 2021 年 11 月 29 日作出（2021）最高法民申 1937 号民事

裁定，提审本案。本院依法组成合议庭开庭审理了本案。再审申请人荣怀教育集

团的委托诉讼代理人孔丽芳、肖晓宁，诸暨荣怀学校的委托诉讼代理人孔丽芳、

王小菊，再审申请人海亮方的共同委托诉讼代理人杨振中、汪涌到庭参加诉讼。

本案现已审理终结。

荣怀方申请再审称，1.二审判决认定海亮方在一审诉讼过程中提交的

“1.png”驰名商标牌匾不存在伪造情形，认定事实错误；2.2019 年荣怀教育集团

推广账户并未推广关键词“海亮”，诸暨荣怀学校账户亦并未设置关键词“海

亮”，（2019）浙杭之证字第 4542 号公证书（以下简称第 4542 号公证书）公证

的被诉侵权行为的实施主体并非荣怀方，二审判决认定事实错误；3.二审判决将

第 4542 号公证书、（2019）浙杭之证字第 4575 号公证书（以下简称第 4575 号公

证书）公证的行为同时认定构成商标侵权和不正当竞争，属对同一行为进行重合

保护，应予纠正；4.二审判决判令荣怀方在官方网站、微信公众号上刊登声明，

消除本案影响，缺乏法律依据；5.二审判决判令荣怀方赔偿海亮方经济损失及合

理费用 50 万元，缺乏依据。综上，荣怀方根据 2017 年修正的《中华人民共和国

民事诉讼法》（以下简称民事诉讼法）第二百条第二项、第六项的规定，向本院

申请再审，请求：1.撤销浙江省高级人民法院（2020）浙民终 463 号民事判决第

一、二、三项；2.撤销浙江省绍兴市中级人民法院（2019）浙 06 民初 579 号民事

判决第一、二、三项；3.判令海亮方承担本案一审、二审诉讼费用。
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海亮方辩称，1.二审判决认定事实不清、适用法律错误，被诉侵权人长期、

大规模恶意侵权，二审法院不仅没有加强知识产权保护，反而大幅调低赔偿数

额，连基本的合理支出都无法覆盖，判决结果有违公正；2.海亮方并未提出认定

驰名商标的请求，一审判决亦未涉及该问题，二审判决对驰名商标牌匾的真实性

花费大量精力进行核实，不符合按需认定原则。综上，请求驳回荣怀方的再审申

请。

海亮方申请再审称，1.二审判决认定的涉案关键词数量以及（2019）浙杭之

证字第 4417 号公证书（以下简称第 4417 号公证书）中图片文字不构成对涉案关

键词的“显性使用”，存在错误；2.第 4542 号公证书附图第 20、第 4575 号公证

书附图第 21、第 4417 号公证书附图第 21、25、29、48、50、55、57 等证据均显

示荣怀方对“海亮”“海亮教育”等关键词进行了“隐性使用”，以实现增加展

示机会、引起网民注意的竞价排名效果。二审判决对该关键词的“隐性使用”行

为，认定为既不构成商标侵权亦不构成不正当竞争，将引发严重的恶性竞争。反

不正当竞争法所规制的“不正当竞争行为”，并不以“造成混淆”为构成要件，

因而上述“隐性使用”行为属反不正当竞争法规制的范畴；3.涉案侵权行为一直

持续到 2019 年修正的《中华人民共和国商标法》（以下简称商标法）施行之后，

应适用 2019 年商标法相关规定。二审判决适用 2013 年修正的商标法存在错误；4.

二审判决大幅调低赔偿数额，未考虑合理维权支出，酌定的赔偿金额缺乏依据。

综上，海亮方根据 2017 年修正的民事诉讼法第二百条第二项、第六项的规定，向

本院申请再审，请求：1.撤销浙江省高级人民法院（2020）浙民终 463 号民事判

决；2.维持浙江省绍兴市中级人民法院（2019）浙 06 民初 579 号民事判决；3.由

荣怀方承担本案一审、二审及再审的全部诉讼费用。

荣怀方辩称，1.二审判决关于涉案关键词数量的认定正确；2.一、二审法院
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向北京奇虎科技公司（以下简称奇虎公司）调取的后台关键词数据没有实质性差

异；3.第 4417 号公证书的图片权利状态不明，二审判决关于该部分不构成侵权的

认定正确；4.二审判决关于涉案关键词“隐性使用”行为不构成不正当竞争的认

定正确；5.海亮方并未对一审法院适用 2013 年商标法提出上诉，二审判决不存在

适用新旧商标法错误的情形；6.关于 2.png 驰名商标的认定是一审判决酌定赔偿

额的因素；7.荣怀方不存在侵权的主观故意；8.海亮方主张的维权费用缺乏依

据。据此，请求本院驳回海亮方的再审请求。

海亮教育集团向浙江省诸暨市人民法院（以下简称诸暨法院）起诉请求：1.

判令荣怀方立即停止侵害海亮教育集团“海亮教育”注册商标专用权并停止不正

当竞争行为（具体包括停止其在 360 搜索引擎中设置“海亮”“海亮教育”等涉

案关键词的行为）；2.判令荣怀方赔偿因其侵害商标专用权及不正当竞争行为给

海亮方造成的经济损失 300 万元；3.判令荣怀方在其网站显著位置和 360 搜索引

擎平台上刊登致歉声明，并在国家级报纸连续 15 日刊登致歉信，消除影响；4.判

令荣怀方承担本案诉讼费及为维权支付的律师费、公证费等 153000 元。此后，海

亮教育集团变更诉讼请求为：1.判令荣怀方立即停止侵害海亮教育集团依法享有

的“海亮”“海亮教育”等商标专用权、字号权，并停止不正当竞争行为（具体

包括停止其在 360 搜索引擎中设置“海亮”“海亮教育”等涉案关键词的行

为）；2.判令荣怀方依法赔偿因涉案商标侵权及不正当竞争行为所造成的经济损

失及合理支出共计 7508000 元；3.判令荣怀方在其官方网站显著位置和 360 搜索

（域名：www.so.com）引擎平台上刊登致歉声明，并在国家级报纸上连续 15 日刊

登致歉信，以消除影响（具体刊登内容，须经法院审核）；4.判令荣怀方依法承

担本案受理费。因海亮教育集团增加了诉讼请求，诸暨法院将本案移送至浙江省

绍兴市中级人民法院（以下简称一审法院）审理。在一审法院审理过程中，海亮

https://www.pkulaw.com/chl/937235cafaf2a66fbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/937235cafaf2a66fbdfb.html?way=textSlc
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教育集团申请追加海亮集团、海亮小学、海亮初级中学、海亮高级中学、海亮实

验中学、海亮外国语学校、海亮艺术中学、海亮外语中学作为共同原告，上述主

体亦申请作为共同原告参加诉讼，一审法院追加上述主体参加诉讼。一审庭审

中，海亮方明确表示不再请求荣怀方在 360 搜索引擎平台上刊登致歉声明。

一审法院认定事实：

1.双方当事人的主体情况

海亮教育集团成立于 2012 年 4 月 10 日，曾用名为浙江海亮教育投资有限公

司，经营范围为教育产业投资与管理、校办企业管理服务、教育信息咨询（依法

须经批准的项目，经相关部门批准后方可开展经营活动）；海亮集团成立于 1996

年 8 月 9 日，经营范围为房地产开发、批发零售文体用品、对外投资等；海亮小

学、海亮初级中学、海亮高级中学、海亮实验中学、海亮外国语学校、海亮艺术

中学、海亮外语中学七主体系于 2016 年 11 月至 2018 年 8 月间登记成立的民办非

企业单位，业务范围为小学、初中、高中等不同学段的学历教育。

荣怀教育集团成立于 2002 年 12 月 13 日，注册资本 5000 万元，经营范围

为：教育投资、实业投资、计算机开发与应用（依法须经批准的项目，经相关部

门批准后方可开展经营活动）；诸暨荣怀学校成立于 2001 年 6 月 10 日，民办非

企业单位登记证书时间为 2016 年 3 月 23 日，业务范围为：小学、初中、普通高

中学段的学历教育。

2.本案所涉权益和知名度事实

2004 年 1 月 21 日，海亮集团经核准取得第 3362059 号“3.png”商标，核定

服务项目为第 41 类：学校（教育）；培训；教学；教育信息；教育考核；幼儿

园；寄宿学校；组织竞赛（教育或娱乐）；函授课程；组织文化与教育展览（商

品截止）。该商标经续展有效期至 2024 年 1 月 20 日。2014 年 3 月 21 日，海亮集
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团经核准取得第 11627294 号“海亮教育”商标，核定服务项目为第 41 类：学校

（教育）；函授课程；培训；教学；教育信息；教育考核；幼儿园；寄宿学校；

组织教育或娱乐竞赛；组织文化或教育展览（截止）。该商标有效期为 2014 年 3

月 21 日至 2024 年 3 月 20 日。2018 年 12 月 28 日，海亮集团经核准取得第

29171961 号“海亮”商标，核定服务项目为第 41 类：学校（教育）；组织教育或

娱乐竞赛；函授课程；寄宿学校教育服务；教学；教育考核；教育信息；培训；

幼儿园；组织文化或教育展览（截止）。该商标有效期为 2018 年 12 月 28 日至

2028 年 12 月 27 日。2016 年 8 月 30 日，海亮集团出具《商标使用授权书》载

明：同意将第 11627294 号“海亮教育”商标、第 3362059 号“4.png”商标授权

给海亮教育集团及所属学校使用，许可使用期限自授权之日起至商标专用权期满

为止。2019 年 1 月 10 日，海亮集团出具《商标使用授权书》载明：同意将第

29171961 号“海亮”商标授权给海亮教育集团及所属学校使用，许可使用期限自

授权之日起至商标专用权期满为止。同年 11 月 8 日，海亮教育集团、海亮集团分

别出具《情况说明》各一份，载明前述两份《商标使用授权书》的被授权主体包

括但不限于本案其余原告。同日，海亮集团出具《情况说明》两份，一份载明：

本案其余八原告作为涉案三枚商标的被许可人，有权提起本案诉讼，同意上述商

标被许可人以原告身份共同参加本案诉讼；另一份载明：海亮集团同意其余八原

告将“海亮”作为商号使用，并有权以原告名义单独或共同针对侵害“海亮”商

号权的行为进行诉讼维权。

2006 年 4 月 27 日，绍市府办抄第 120 号《抄告单》载明，2005 年绍兴市新

获“中国名牌”产品称号及“中国驰名商标”生产企业名单中有海亮集团。2007

年 2 月 7 日，原浙江省工商行政管理局浙工商标〔2007〕25 号文件载明：浙江海

亮股份有限公司的“海亮”商标经司法部门认定为驰名商标。2011 年 6 月，原浙
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江省工商行政管理局颁布的匾额显示，“5.png”被原国家工商行政管理总局认定

为“驰名商标”。2014 年 1 月 13 日，原浙江省工商行政管理局认定海亮集团“海

亮”企业商号为浙江省知名商号。2018 年 7 月 6 日，海亮集团出具《字号使用授

权书》载明：“海亮”是由海亮集团所持有的中国驰名商标、浙江省知名商号，

其同意变更名称后的海亮教育集团继续授权使用“海亮”字号。海亮外国语学校

与绍兴日报等媒体签订了大量的广告推销合同。宁波市皓亮信息咨询有限公司以

海亮教育集团子公司的名义对外签订了大量品牌推广和广告宣传合同。

2019 年 8 月 21 日，根据北京金诚同达律师事务所申请，国家图书馆科技查新

中心出具《检索报告》载明：以海亮方九方主体单位名称及海亮教育为检索词，

在慧科中文报纸数据库标题及内文字段检索，根据北京金诚同达律师事务所要求

挑选并打印全文 235 篇；在中国学术期刊网络出版总库（CNKI）全文字段检索，

根据北京金诚同达律师事务所要求挑选并打印全文 17 篇；经过海亮教育学习的学

生在 2016 年到 2019 年在诸暨中考、高考中成绩突出，比如 2016 年中考夺得诸暨

市中考状元，全市前 10 名有 8 人，前 100 名有 51 人，同年高考第一批上线 189

人；2017 年中考第 10 次夺得诸暨市中考状元，囊括前 4名，高考第一批上线 178

人等。

诸暨市发展和改革局、诸暨市教育体育局 2019 年 8 月 26 日《关于调整诸暨

荣怀学校收费标准的批复》载明：诸暨荣怀学校调整后的义务教育阶段小学和初

中学费标准为每生每学期 22000 元；普通高中学费标准为每生每学期 23000 元。

上述学费标准为最高限价，学校可根据实际办学情况适当下浮。诸暨市发展和改

革局、诸暨市教育体育局同日《关于调整海亮教育管理集团有限公司学费标准的

批复》载明：海亮教育集团调整后的义务教育阶段小学学费标准为每生每学期

31000 元、初中学费标准为每生每学期 33000 元；高中阶段学费标准为每生每学期
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37000 元，上述学费标准为最高限价，公司可根据实际办学情况适当下浮。

本案各原告经过多年品牌和信誉积累，主要获得以下荣誉：2016 年 12 月，原

浙江省工商行政管理局授予海亮集团浙江省商标品牌示范企业称号；2018 年中国

财经峰会冬季论坛授予海亮教育 2018 年度品牌典范奖；新华网 2018 年 11 月授予

海亮教育集团 2018 年度品牌实力教育集团称号；海亮教育集团还获得 2017 年中

国民办教育十大影响力品牌、2017 年度影响力教育集团、2017 年中国十大创新品

牌、2017 年中国品牌实力教育集团、2017 年中国民办教育品牌价值 100 强、2017

年浙江省信息化项目评选优秀奖、2018 年中国品牌影响力 100 强等荣誉；海亮外

国语学校获得 2013 年中央电视台“希望之星”英语达人秀最佳组织奖、共青团第

十三届全国少年儿童英语风采先进学校、全国青少年艺术人才培训基地、第七届

中国青少年书画展优秀先进艺术单位、改革开放 40 年最具影响力教育品牌、2018

中国民办教育最佳模式创新奖；2017 年 3 月 15 日，亚洲星云品牌管理（北京）股

份有限公司出具品牌价值评价证书，评价“海亮教育”品牌价值 114.56 亿元。

3.关于被诉侵权行为的相关事实

2019 年 5 月 21 日，海亮集团的委托代理人梅亚民到浙江省杭州市之江公证

处，申请对相关网站内容进行保全证据公证。其在浏览器中输入

“www.360.cn”，点击该网址，在打开的搜索栏中输入“海亮”，点击“360 搜

索”，新的页面第三条搜索结果显示“诸暨荣怀国际学校火热招生中！免费接

送，全日制寄宿”，点击该搜索结果，进入 http：//hjronghuai.com 网站；搜索

第四条显示“诸暨荣怀国际学校咨询热线：13989546365（阮老师）”，点击该搜

索结果，进入 http：//xinganjue2.top 网站；第五条搜索结果显示“诸暨荣怀国

际学校咨询热线：13989546365（阮老师）”，点击该搜索结果，进入 http：

//hjronghuai.com 网站。在 www.360.cn 搜索栏中输入“海亮教育”，靠前的搜索
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结果亦可显示前述信息。在浏览器中输入“hao.360.com”，点击进入新的页面，

在搜索栏中输入“海亮”和“海亮教育”，点击“搜索”，靠前的搜索结果显示

http：//hjronghuai.com 和 http：//xinganjue2.top 的相关信息。在该公证处公

证人员的监督下，梅亚民操作公证处的计算机，实时截屏、打印图片 67 张。同年

5月 24 日，该公证处针对上述内容出具第 4417 号公证书。

同年 5 月 22 日，海亮集团的委托代理人梅意晨到浙江省杭州市之江公证处，

申请对相关网站内容进行保全证据公证。其在浏览器中输入“www.so.com”，点

击该网址，在打开的搜索栏中输入“诸暨海亮学校统一招生热线”，点击“搜

索”，新的页面第一条搜索结果显示“海亮学校招生简章-荣怀学校-招生热线：

13806768410”，点击该搜索结果，进入 http：//hjronghuaijy.com 网站，显示

诸暨荣怀学校及联系人宋老师、熊老师等信息。在该公证处公证人员的监督下，

梅意晨操作公证处的计算机，实时截屏、打印图片 33 张。同年 5月 27 日，该公

证处针对上述内容出具第 4542 号公证书。

同年 5 月 23 日，海亮集团的委托代理人梅亚民到浙江省杭州市之江公证处，

申请对相关网站内容进行保全证据公证。其在 360 安全浏览器的主页搜索栏中输

入“诸暨海亮学校统一招生热线”，点击“搜索”，新的页面第一条搜索结果显

示“诸暨海亮学校-统一招生热线：15857526328 胡主任”，点击该链接，进入

http：//hjronghuai.com 网站，点击该网站的报名方式，有报名方法显示“一个

网站再详尽都难以说完荣怀学校的方方面面。百闻不如一见！联系胡主任

（15857526328）或周老师（15857525308）带您参观学校，向您详细讲解您想了

解的具体情况”等字样。在该公证处公证人员的监督下，梅亚民操作公证处的计

算机，实时截屏、打印图片 26 张。同年 5月 27 日，该公证处针对上述内容出具

第 4575 号公证书。
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同年 8 月 6 日，海亮集团的委托代理人朱柏文到浙江省杭州市杭州互联网公

证处，申请对相关网站上的有关网页内容进行保全证据公证。其在浏览器中输入

“http：//beian.miit.gov.cn”，在该网站“备案信息查询”中查询

“www.hjronghuai.com”的主办单位为“诸暨荣怀学校”；查询

“www.xinganjue2.top”的主办单位为“宁波新感觉信息科技有限公司”；查询

“www.hjronghuaiwyn.cn”的主办单位为“诸暨荣怀学校”；查询

“www.hjronghuaijy.com”的主办单位为“诸暨荣怀教育咨询有限公司”；查询

“www.xiaohuandi.net”的主办单位为“宁波帝鑫网络游戏开发有限公司”。公

证员和工作人员现场监督上述过程，并于同年 8 月 7 日出具（2019）浙杭网证内

字第 6657 号公证书。

同年 9 月 11 日，郭晓明到浙江省诸暨市公证处，申请对手机 QQ 内的聊天记

录进行保全。在公证员陈佳函的监督下，公证人员蒋雯琪在郭晓明提供的一台手

机上进行了如下操作：使用郭晓明手机拨打公证员办公室电话，显示来电号码为

“15968512128”，郭晓明向公证处提交发票代码为 033001900111 号《浙江增值

税电子普通发票》，显示名称为郭晓明，电话号码 15968512128，郭晓明称该手机

号码实名注册，与 QQ 号绑定。

本案在诸暨法院审理过程中，该院于 2019 年 6 月 7 日根据海亮教育集团的申

请出具（2019）浙 0681 民初 8792 号调查令，向奇虎公司调查以下问题：使用搜

索引擎“360 搜索”对 www.360.cn、http：//hao.360.com、https：

//www.so.com 等网站进行搜索的结果中，发布“诸暨荣怀国际学校火热招生中！

免费接送，全日制寄宿”“诸暨荣怀国际学校咨询热线：13989546365（阮老

师）”等内容的广告合同、广告信息，以及含“海亮”“海亮教育”“海亮学

校”等关键词搜索竞价排名的相关合同、竞价排名购买方信息等情况。奇虎公司
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于同年 7月 24 日向诸暨法院出具《关于诸暨荣怀学校、浙江荣怀教育集团有限公

司在我司点睛平台进行广告推广情况的说明》载明：诸暨荣怀学校和荣怀教育集

团是在该公司点睛平台开户推广的客户。因荣怀方均是与代理商签订的广告推广

合同，故无法提供相关合同。其提供荣怀方在其公司点睛平台修改搜索关键词等

信息的操作记录光盘一份，载明 771039345@qq.com 的操作人在 2019 年 5 月 16

日，根据“荣怀招生”的推广计划，以诸暨海亮初中、诸暨市海亮学校、浙江省

海亮初中、海亮国际学校、海亮学校招生简章、诸暨市海亮小学、诸暨海亮高

中、海亮艺术学校、海亮外国语学校、海亮学校、海亮教育等 46 个带有“海亮”

字样的关键词为操作对象，在点睛平台上进行关键词推广；另有 2018 年 5 月 24

日，以增值顾问为操作人，以“诸暨市海亮学校”为关键词，在点睛平台上进行

关键词推广等信息。奇虎公司另附荣怀方提供的营业执照和其他资质材料显示，

www.zjronghuai.com 的主办单位为荣怀教育集团，www.xinganjue2.top 网站为宁

波新感觉信息科技有限公司所有，该公司委托诸暨荣怀学校为该网站在“360 搜

索”进行推广。

4.海亮方主张损失的相关事实

海亮方提供的诉讼委托代理合同和增值税专用发票载明，原告为本案支付的

律师费为 120 万元，原告主张为诉讼支出的公证费、差旅费等共计 31416.83 元，

略少于其提供的凭证记载金额。

一审法院认为，海亮集团持有的第 11627294 号“海亮教育”商标、第

3362059 号“6.png”商标、第 29171961 号“海亮”商标（上述三枚商标以下统称

涉案商标）在有效期限内，应受法律保护。经过海亮集团长期的宣传、品质积

累，上述商标在教育类服务项目上具有很高的知名度。本案海亮集团明确将涉案

商标许可给其余八原告使用，并同意上述商标被许可人以原告身份参加本案诉
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讼，据此，本案除海亮集团外的其余八原告可作为一审原告与海亮集团共同主张

商标权益。被告未经许可，将“海亮”“海亮教育”等设置为关键词，在搜索结

果的标题、描述语、图片中显示上述字样，属于在相同服务上使用相同或近似商

标的行为，该行为容易导致服务对象的混淆，属于侵权行为并造成原告的实际损

失。被告经营范围与原告相近，地域相邻，其通过与奇虎公司代理商签订推广合

同的方式，在 360 搜索引擎中使用了涉及“海亮”字号和原告企业名称的 46 个关

键词进行教育服务推广，服务对象在搜索原告区别性相关信息时，在搜索结果前

列，甚至第一条搜索结果中的标题和描述语中会出现该字号，并在链接方式中出

现被告所有或受委托管理的网站，违反了公平诚信的竞争法则，也容易让服务对

象误认为两者存在特定联系，属于不正当竞争行为。被告应当承担停止侵害的民

事责任，即停止在 360 搜索引擎中设置“海亮”“海亮教育”等与“海亮”字样

有关的关键词进行推广服务。因本案的侵权行为主要发生在网络领域，主要的服

务对象是网络浏览者，判决在网络上消除影响已可制止侵权行为，对原告关于由

被告刊登致歉声明的诉请不予支持。综合考虑涉案商标知名度、品牌价值、被告

设置带有“海亮”字样的关键词数量，以及对原告市场份额造成的影响等因素，

该院根据法律规定和本案实际酌情确定本案赔偿数额为 300 万元，由两被告承担

共同赔偿责任。遂依照 2013 年修正的商标法第四十八条、第五十七条第一项及第

二项、第六十条、第六十三条，《中华人民共和国反不正当竞争法》（以下简称

反不正当竞争法）第二条、第六条、第十七条，《中华人民共和国民法总则》第

一百七十九条，2017 年修正的民事诉讼法第六十四条之规定，判决：1.荣怀方立

即停止在 360 搜索引擎中设置带有“海亮”“海亮教育”字样关键词的行为；2.

荣怀方于判决发生法律效力之日起三十日内共同赔偿原告经济损失及因维权支出

的合理费用共计 300 万元；3.荣怀方于判决发生法律效力之日起十日内在其官方
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网站、微信公众号上刊登声明，消除本案影响（内容需经法院审核审定）；4.驳

回原告的其他诉讼请求。

荣怀方不服一审判决，上诉请求：撤销一审判决，改判驳回海亮方的全部诉

讼请求，本案一、二审诉讼费用由海亮方承担。

二审法院经审理查明：一审法院对第 4417 号公证书所涉内容作了概括，基本

准确，但其中的第五条搜索结果应系在点击前一页面中“荐关于海亮，为您推荐

更多优质结果”链接后出现的新页面中的第五条搜索结果，一审法院未作完整表

述，应予纠正；第 4542 号公证书所涉网站“www.hjronghuaijy.com”域名有误，

应为“www.ronghuaijy.com”，该网站的备案主体为诸暨荣怀教育咨询有限公

司。此外，一审法院关于荣怀方设置推广 46 个含“海亮”关键词的表述不准确，

根据 2019 年 7 月 24 日奇虎公司向诸暨法院提供的光盘数据，名称为“荣怀集

团”的文件夹对应的账户设置推广含“海亮”的关键词共计 39 个，涉及上述关键

词的操作共计 46 次。对上述不当之处予以纠正，对一审法院查明的其他事实予以

确认。

二审法院另查明：（一）2020 年 5 月 22 日国家市场监督管理总局针对该院调

查令出具回执称：在该局审查系统中，无涉案三枚商标被认定为驰名商标的记

录；（二）2011 年 6 月 13 日原国家工商行政管理总局商标评审委员会在商评字

〔2011〕第 10770 号裁定书中，认定浙江海亮股份有限公司使用在商品和服务国

际分类第 6 类铜棒、铜管商品上的“海亮及图”商标为驰名商标；（三）2020 年

7 月 6 日奇虎公司针对本院调查令出具《补充说明》称：1.光盘中名称为“荣怀集

团”的文件夹所对应的广告主为荣怀教育集团，名称为“诸暨荣怀 R”的文件夹所

对应的广告主为诸暨荣怀学校。2.截至 2020 年 6 月 3 日，名称为“荣怀集团”的

文件夹中与“海亮”相关的关键词的消耗数据及推广费用为：搜索展现 401 次、
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搜索点击 37 次、搜索消费 171.52 元。所附光盘显示，与“海亮”相关的关键词

的展现时段为 2018 年 5 月 11 日至 6月 22 日；（四）2020 年 8 月 28 日，奇虎公

司向该院出具《情况说明》称：1.由于广告主及广告主设置的历史关键词数据量

巨大，系统恢复较为困难，故其向诸暨法院提交的数据光盘中出现了部分数据丢

失的情况。经技术人员在深层数据库中恢复数据，现将荣怀教育集团在该公司点

睛平台修改搜索关键词等信息的操作记录重新导出，数据详情见光盘。2.用户在

搜索框中输入的内容为搜索词，广告主在点睛平台设置的内容为关键词。搜索广

告的匹配模式分为精准匹配、短语匹配、广泛匹配，搜索广告的匹配模式是由广

告主在设置关键词时自行设定的。其中短语匹配模式中包含智能短语匹配模式，

该模式会根据用户搜索词与广告主设置的关键词在内容、业务等维度的相关性进

行匹配，可能会出现搜索词不等于关键词、搜索词不包含在关键词中的情况。另

不排除因算法等技术原因导致出现误差；（五）2020 年 8 月 28 日奇虎公司向该院

寄送的更新后的光盘数据显示，2018 年 5 月 11 日至 2019 年 5 月 16 日，荣怀教育

集团账户设置推广含“海亮”的关键词共计 39 个，涉及上述关键词的操作共计 92

次，操作时间主要集中于 2018 年 5 月和 2019 年 5 月，其中

“771039345@qq.com”操作 48 次，“增值顾问”操作 44 次。

二审法院认为，本案二审双方争议的焦点在于：（一）被上诉人海亮方是否

具备诉讼主体资格；（二）上诉人荣怀方是否实施了被诉行为；（三）被诉行为

是否侵害涉案商标权；（四）被诉行为是否构成不正当竞争；（五）在侵权成立

的前提下，一审判决确定的民事责任是否恰当。

（一）海亮方是否具备诉讼主体资格

海亮方提起本案诉讼的权利基础既包括商标权也包括企业名称权益。首先，

海亮集团作为涉案商标的权利人，另外八名被上诉人海亮教育集团及其所属学校
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作为商标被许可人，有权共同提起商标侵权诉讼。虽然海亮教育集团起诉时未提

交商标授权文件，但其在诉讼中已经完整补充了相关材料，法院在有初步证据证

明该集团享有字号权益的情况下，根据立案登记制的相关要求进行立案，后根据

当事人申请追加共同原告，并无不当。其次，荣怀方认为海亮外语中学成立时间

晚于被诉侵权行为起始时间，故不具备诉讼主体资格，但海亮方主张的被诉侵权

行为在海亮外语中学成立后仍在持续，海亮外语中学系海亮教育集团的下属学校

及涉案商标及字号的被许可使用人，在先“海亮”品牌的商誉亦及于该中学，因

此其有权作为权利主体之一提起本案诉讼。最后，以“海亮”为核心的企业名称

权益是各被上诉人提起不正当竞争诉讼的权利基础，海亮集团明确同意其余被上

诉人使用“海亮”字号，且各被上诉人在经营或办学过程中共同为“海亮”字号

商誉的积累作出了贡献，各方共享商誉，可以作为共同权利人提起诉讼。荣怀方

关于海亮方应当分别提起不正当竞争之诉的主张，既无事实和法律依据，也不符

合诉讼经济原则，不予支持。

（二）荣怀方是否实施了被诉行为

本案被诉行为既包括在奇虎公司的点睛平台后台设置含“海亮”关键词的行

为，也包括在搜索结果页面展示含“海亮”字样的行为。对于被诉的后台设置行

为，奇虎公司提供的光盘数据显示，荣怀教育集团账户的操作人是

“771039345@qq.com”或“增值顾问”。“771039345@qq.com”系诸暨荣怀学校

员工陈宝成的 QQ 邮箱，且根据二审证据 8微信聊天记录，显示系由陈宝成与 360

平台客服进行沟通，据此足以证明系陈宝成实施了后台设置行为。上诉人称陈宝

成因不擅长网络关键词推广，已委托 360 平台客服设置后台关键词，但在案证据

显示操作人除“增值顾问”外还包括陈宝成自己的邮箱账户

“771039345@qq.com”，故不能排除陈宝成实施了设置行为，退一步讲，即使系
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由案外人受托实施设置行为，也应由委托人承担相应法律责任。

对于被诉的页面展示行为，搜索结果页面上的推广内容（包括链接标题、描

述语和图片等）亦需由相关主体事先编辑，一般而言，编辑主体即被推广网站的

经营者。涉案被推广网站包括 www.hjronghuai.com、www.xinganjue2.top、

www.ronghuaijy.com。第一个网站的备案主体为诸暨荣怀学校；第二个网站的备

案主体为宁波新感觉信息科技有限公司，该公司委托诸暨荣怀学校在 360 平台进

行关键词推广；第三个网站的备案主体为诸暨荣怀教育咨询有限公司。三个网站

的主要内容均是荣怀方的办学情况及招生信息。

根据上述事实，二审法院认为荣怀方两上诉人共同实施了被诉行为，具体理

由如下：第一，虽然光盘数据显示仅有荣怀教育集团开设的账户内设置了含“海

亮”的关键词，但操作人账号系诸暨荣怀学校员工陈宝成的 QQ 邮箱，且被推广网

站内容既涉及诸暨荣怀学校，还标有显眼的“荣怀教育”字样；第二，根据荣怀

方在二审庭审中的陈述及被推广网站描述语内容，诸暨荣怀学校与荣怀教育集团

存在隶属关系；第三，虽然 www.ronghuaijy.com 网站的备案主体为诸暨荣怀教育

咨询有限公司，但网站内容及“版权所有人”均指向诸暨荣怀学校。一审法院关

于第 4542 号公证书所涉网站 www.ronghuaijy.com 的相关事实认定虽然有误，但

未影响其对被诉行为实施主体的认定结论。上诉人荣怀方认为其未实施被诉行为

的上诉理由不能成立。

（三）被诉行为是否侵害涉案商标权

对于单纯的后台关键词设置行为而言，被诉标识作为被推广的关键词仅出现

于搜索平台后台，如果用户输入的搜索词与被推广的关键词相同或以其他方式相

匹配，被推广网站就会出现在搜索结果页面的优先位置。这种后台设置行为如果

只是使被推广网站排名靠前，而未使被诉标识展示于前台的搜索结果页面中，那
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么对于相关公众而言，被诉标识并未发挥识别商品或服务来源的功能，此种“隐

性使用”行为不属于法律规定的商标使用行为，不构成商标侵权。对于前台的展

示行为而言，被诉标识出现在搜索结果页面中，对相关公众而言能够起到识别商

品或服务来源的作用，此种“显性使用”属于商标使用行为，应当受到商标法的

规制。

本案中，第 4542 号公证书显示，在 www.so.com 网站搜索“诸暨海亮学校统

一招生热线”后出现的搜索结果页面中，第一条链接的标题为“海亮学校招生简

章-荣怀学校-招生热线：13806768410”，描述语中亦有“海亮学校”字样，网站

域名为 www.ronghuaijy.com。第 4575 号公证书显示，在 360 浏览器主页输入“诸

暨海亮学校统一招生热线”后出现的搜索结果页面中，第一条链接的标题为“诸

暨海亮学校-统一招生热线：15857526328 胡主任”，网站域名为

www.hjronghuai.com。因涉案三枚商标的核定使用范围为第 41 类（学校）教育、

教学等服务项目，故上诉人未经许可，在相同服务上使用“海亮”字样，与涉案

三枚商标构成相同或近似，且容易导致相关公众混淆服务来源或认为其与被上诉

人之间存在特定关联，尤其是标题中的招生电话会将本想联系被上诉人的家长或

学生引至上诉人的招生人员处，从而导致被上诉人招生机会的流失。上述行为违

反了商标法第五十七条第一项、第二项之规定，构成商标侵权行为。

被上诉人海亮方另主张在第 4417 号公证书所涉 www.hjronghuai.com、

www.xinganjue2.top 网站的推广内容中有含“海亮”字样的教学楼图片，经查，

图片上的文字模糊，难以辨认，故对该节事实不予认定，对一审判决关于图片中

显示“海亮”字样构成商标侵权的认定予以纠正。

（四）被诉行为是否构成不正当竞争

首先，根据反不正当竞争法第六条之规定，经营者不得擅自使用他人有一定
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影响的企业名称（包括简称、字号等），引人误认为是他人商品或者与他人存在

特定联系。本案中，“海亮”字号是各被上诉人企业名称中最具显著性的部分，

经过长期宣传使用，具有很高的知名度，属于上述法条规定的“有一定影响的字

号”。上诉人荣怀方作为与海亮方同处诸暨市的同业竞争者，在明知“海亮”字

号知名度的情况下，擅自在相关搜索结果页面上使用“海亮”字样，容易使相关

公众混淆服务来源或误认为两者存在特定联系，构成侵害他人企业名称权益的不

正当竞争行为。荣怀方上诉认为，同一行为不能同时构成商标侵权和不正当竞

争，但“海亮”既是被上诉人的注册商标或其注册商标的组成部分，同时也是其

字号，注册商标和字号是被上诉人海亮方分别享有并主张的两项权利基础，因此

上述被诉行为在侵害涉案商标权的同时，也侵害了被上诉人的企业名称权益，一

审法院作此认定并无不当。

其次，海亮方认为，荣怀方大量购买含“海亮”的关键词，即使涉案公证书

显示的部分搜索结果词条未直接显示“海亮”字样，也仍存在不正当竞争之处，

例如上诉人网站被置于显要位置并标注“广告”字样，攫取了本属于被上诉人的

交易机会。对此，该院认为，海亮方主张的此种侵权形态属于前述“隐性使用”

情形，出现于第 4417 号公证书中。一般而言，当后台设置的推广关键词与用户输

入的搜索词相对应时，被推广网站才会出现在搜索结果的靠前位置。但本案中，

根据奇虎公司提供的后台数据 1，2019 年荣怀教育集团账户中并无含“海亮”关

键词的展示量和点击量，说明被上诉人在进行侵权公证时输入的含“海亮”搜索

词未与后台的含“海亮”关键词发生匹配，根据奇虎公司的解释，可能是因为其

他推广词被设为智能短语匹配模式所致。因此难以将被推广网站出现于搜索结果

靠前位置归因于上诉人在后台设置含“海亮”关键词的行为。

退一步讲，即使上诉人网站系因后台设置的“海亮”关键词而处于搜索结果



【法宝引证码】CLI.C.558769444

22/38 下载日期：2025-11-14

前部，结合本案具体事实，也不足以认定上述行为构成不正当竞争。具体而言：1.

认定在后台设置他人商业标识为关键词的行为是否构成不正当竞争，必须结合搜

索结果页面所呈现的具体形态进行判断，考虑该行为是否会导致用户对来源发生

混淆误认，或对他人商业标识造成其他不当损害；2.从本案搜索排序看，在搜索

结果的推广链接部分，处于前两位的仍是与被上诉人相关的网站，上诉人的两个

网站位列其后，再往后的自然搜索结果中，是与荣怀方无关的“海亮大厦”“海

亮集团”等内容；3.从搜索后展示的内容看，上诉人网站的推广内容及其网页中

均无任何与“海亮”相关的字样，并且按照《中华人民共和国广告法》《互联网

广告管理暂行办法》的相关规定，被推广网站旁已标注“广告”字样；4.从用户

认知看，随着搜索引擎行业的发展及其盈利模式的成熟，搜索网站的竞价排名现

象已越来越为一般的网络用户所知晓，因此当输入含“海亮”关键词后即使出现

了上诉人网站，在推广内容未涉及“海亮”的情况下，相关公众并不会因此就混

淆服务来源或认为两者存在关联，而是会根据两者分别提供的信息和服务，进行

理性的比较和选择。综上，被上诉人所称的交易机会，虽然是一种可能受到反不

正当竞争法保护的利益，但并非一种法定权利，因此该种利益究竟能否得到保

护，关键要看被诉行为是否具有不正当性。本案荣怀方虽然通过竞价排名使自身

网站置于易为用户关注到的靠前位置，但并未妨碍海亮方信息的展示，也未导致

相关公众混淆误认等损害后果，故荣怀方的上述行为不构成反不正当竞争法规制

的不正当竞争行为。

至于 2018 年荣怀方在后台设置“海亮”关键词的行为，因缺乏证据证明搜索

结果页面的具体呈现形式，无法进一步判断被诉行为是否会产生相关公众混淆误

认等损害后果，故亦无法认定该行为构成不正当竞争。

（五）一审判决确定的民事责任是否恰当
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上诉人荣怀方未经许可，在涉案相关网站的搜索结果页面上使用“海亮”字

样，侵害了被上诉人的涉案商标权和企业名称权益，应当承担停止侵害、消除影

响、赔偿损失的民事责任。

关于停止侵害的民事责任，上诉人认为其已停止侵权行为，不应再判令其承

担此项民事责任，但其对上述主张并未提供有效证据证明，不予采信。同时，如

上所述，仅在后台设置含“海亮”关键词的行为尚不足以被认定构成不正当竞

争，故一审法院判令上诉人停止相关设置行为的表述并不准确，应予纠正。

关于消除影响的民事责任，上诉人实施的侵害商标权及不正当竞争行为在客

观上产生了混淆误认的后果，同时考虑到涉案商标及字号的知名度高、教育系重

点民生行业等因素，一审法院责令上诉人承担消除影响的民事责任并无不当。

关于损害赔偿数额，由于被上诉人海亮方未提交证据证明其因被侵权遭受的

实际损失或侵权人因侵权获得的利益或商标的许可使用费，故应当按照法定赔偿

方式确定损害赔偿数额。荣怀方认为一审法院确定法定赔偿数额 300 万元过高。

对此，二审法院认为，首先，一审判决引用商标法第六十三条第三款内容有误，

应予纠正，正确内容为：“权利人因被侵权所受到的实际损失、侵权人因侵权所

获得的利益、注册商标许可使用费难以确定的，由人民法院根据侵权行为的情节

判决给予三百万元以下的赔偿。”其次，一审法院确定赔偿数额 300 万元所依据

的侵权事实主要体现于涉案三份公证书中，但如上所述，第 4417 号公证书所涉行

为既未侵害涉案商标权，也不构成不正当竞争，且二审中奇虎公司提供了后台展

示量和点击量数据，故侵权行为的形态及权利人受损的事实与一审判决相比发生

了较大变化，赔偿数额也应作相应调整。最后，该院综合考虑涉案商标及字号的

知名度，侵权行为的性质、期间、后果，以及制止侵权行为的合理开支等因素，

确定赔偿数额 50 万元。
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综上，二审法院认为，上诉人荣怀方的上诉理由部分成立，予以支持。一审

判决认定事实基本清楚，但法律适用和实体处理均有不当，应予改判。经该院审

判委员会讨论决定，遂依照 2013 年修正的商标法第四十八条、第五十七条第一项

和第二项、第六十三条第三款，反不正当竞争法第二条、第六条第二项、第十七

条第三款，《中华人民共和国民法总则》第一百七十九条，2017 年修正的民事诉

讼法第一百七十条第一款第二项之规定，判决：一、维持浙江省绍兴市中级人民

法院（2019）浙 06 民初 579 号民事判决第三项，即荣怀方于本判决发生法律效力

之日起十日内在其官方网站、微信公众号上刊登声明，消除本案影响（内容需经

法院审核审定）；二、变更浙江省绍兴市中级人民法院（2019）浙 06 民初 579 号

民事判决第一项为：荣怀方立即停止涉案商标侵权及不正当竞争行为，即停止在

360 搜索结果页面的相关网站推广内容中使用含“海亮”字样的行为；三、变更浙

江省绍兴市中级人民法院（2019）浙 06 民初 579 号民事判决第二项为：荣怀方于

本判决发生法律效力之日起十日内共同赔偿海亮方经济损失及合理费用 50 万元；

四、驳回海亮方的其他诉讼请求。

围绕当事人的再审请求及理由，双方当事人对本案事实部分存在的争议主要

集中在以下几个方面：荣怀方是否系本案被诉侵权行为的实施主体、荣怀方设置

包含有“海亮”关键词的数量、关于对涉案关键词“隐性使用”事实的认定等。

对于以上争议内容，本院将结合在案证据在下文的分析评判部分一并认定。

对一、二审判决认定的其余事实，本院予以确认。

鉴于在案证据不足以证明荣怀方已停止被诉侵权行为，故本院适用 2019 年修

正的商标法及反不正当竞争法对本案进行审理。

本院认为，根据双方当事人的诉辩主张，本案争议的焦点问题主要有以下方

面：1.荣怀方是否系本案被诉侵权行为的实施主体；2.荣怀教育集团推广账户内
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设置包含“海亮”关键词的数量；3.第 4417 号公证书记载的相关被诉侵权行为是

否构成商标侵权；4.二审判决认定涉案关键词的“隐性使用”行为未构成不正当

竞争是否正确；5.二审判决对本案各方当事人的侵权责任认定及划分是否适当。

现对上述争议焦点问题逐一分析评判如下：

（一）关于荣怀方是否系本案被诉侵权行为实施主体的问题

根据海亮方的诉讼请求及事实理由，本案被诉侵权行为包括在奇虎公司的点

睛平台后台设置含“海亮”等关键词的行为，以及在搜索结果页面展示含“海

亮”等文字的行为。对于后台设置行为，根据二审法院查明的事实，荣怀教育集

团推广账户的操作人是“771039345@qq.com”或“增值顾问”，而

“771039345@qq.com”系诸暨荣怀学校员工陈宝成的 QQ 邮箱，且根据荣怀方提交

的二审证据 8《微信聊天记录》显示，陈宝成曾与 360 平台客服就关键词的设置事

宜进行沟通。故上述证据足以证明系陈宝成实施了涉案关键词的后台设置行为。

对于被诉页面展示行为，由于搜索结果页面上的推广内容（包括链接标题、描述

语和图片等）亦需由相关主体事先编辑，通常编辑主体即被推广网站的经营者。

第 4542 号公证书公证的被诉侵权行为内容涉及网站 http：//ronghuaijy.com，且

显示诸暨荣怀学校及联系人宋老师、熊老师等信息，同时被推广网站包括

www.hjronghuai.com、www.xinganjue2.top、www.ronghuaijy.com。上述三个网

站的备案主体虽然分别为诸暨荣怀学校、宁波新感觉信息科技有限公司、诸暨荣

怀教育咨询有限公司，但三个网站的主要内容均是荣怀方的办学情况及招生信

息；且 www.ronghuaijy.com 网站“版权所有人”指向诸暨荣怀学校。此外，根据

荣怀方在庭审中的陈述及被推广网站描述语内容，诸暨荣怀学校与荣怀教育集团

之间存在隶属关系。上述事实表明，虽然仅有荣怀教育集团开设的账户内设置了

含“海亮”的关键词，但操作人账号系诸暨荣怀学校员工陈宝成的 QQ 邮箱，且被
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推广网站内容既涉及诸暨荣怀学校，又标有“荣怀教育”字样。因而，二审判决

认定被诉侵权行为系荣怀教育集团、诸暨荣怀学校共同实施，符合客观实际，并

无不当。荣怀方的相应再审申请理由不能成立，本院不予支持。

（二）关于荣怀教育集团推广账户设置包含“海亮”关键词的数量问题

经查，奇虎公司提供的荣怀方在其公司点睛平台修改搜索关键词等信息的操

作记录光盘载明“771039345@qq.com”的操作人在 2019 年 5 月 16 日，根据“荣

怀招生”的推广计划，以诸暨海亮初中、诸暨市海亮学校、浙江省海亮初中、海

亮国际学校、海亮学校招生简章、诸暨市海亮小学、诸暨海亮高中、海亮艺术学

校、海亮外国语学校、海亮学校、海亮教育等 46 个带有“海亮”字样的关键词为

操作对象，在点睛平台上进行关键词推广。上述 46 个关键词被划分在“竞品”和

“诸暨地区”两个“推广组”，其中有 4个关键词（即“诸暨市海亮小学、诸暨

市海亮初中、诸暨市海亮高中、诸暨市海亮学校”）于 2019 年 5 月 16 日被分别

设置在“竞品”推广组和“诸暨地区”推广组中。再结合奇虎公司官网所显示的

对网络推广业务的介绍内容，表述相同的关键词可以设置在不同的“推广组”

中，实现不同的展示、推广效果。因此，上述推广账户中分别被划分在“竞品”

和“诸暨地区”两个“推广组”的关键词，具有不同的展示、推广效果，各自独

立，数量应分别计算。而在上述 46 个关键词中，有 3 个关键词实为操作人“增值

顾问”对“诸暨地区”推广组的关键词修改匹配模式的记录，并非单独设置的关

键词，应将上述 3个关键词从总数中予以扣除。故荣怀方实际设置包含有“海

亮”关键词的数量应为 43 个。二审判决未充分考虑关键词所在推广组存在推广效

果的差异，将上述分别划分在两个推广组的表述相同的 4 个关键词视为完全相同

的关键词并作相应扣减，认定荣怀方设置推广含“海亮”关键词的数量为 39 个，

有所不当，本院予以纠正。海亮方对该节事实的再审申请理由成立，本院予以支
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持。

（三）关于第 4417 号公证书记载的相关被诉侵权行为是否构成商标侵权的问

题

第 4417 号公证书附图 21 显示，第三条搜索结果的词条内容包含一张建筑物

图片。海亮方主张，该图片中的建筑物为“海亮教育”标志性大楼的外景图，该

楼宇在绍兴市属地标性建筑，整体呈“H”形，取自“海亮”的首字母；在该楼宇

的正面中间部分，镶嵌有四个大字“海亮教育”。该楼宇在绍兴市知名度极高，

因此构成对“海亮”的商标性使用。经查，从公证书所附图片来看，仅能看到建

筑物的轮廓，建筑物上镶嵌的文字较为模糊，无法识别。而本案海亮方主张权利

的商标主要体现为文字，并非有关建筑物的外观形态，在此情况下，二审法院认

定该条搜索结果不足以证明荣怀方对“海亮”关键词进行了商标性使用并无不

当。海亮方的相应再审申请理由不能成立，本院不予支持。

（四）关于涉案关键词的“隐性使用”是否构成不正当竞争的问题

1.关于相关事实认定的问题

根据第 4417 号公证书的记载，在 360 搜索引擎中搜索关键词“海亮”或“海

亮教育”时，在搜索结果较为靠前的位置分别呈现了 http：//hjronghuai.com 网

站和 http：//xinganjue2.top 网站，而网站的内容均为荣怀方招生信息，在上述

搜索结果的右下方均标注有“广告”标记。对于上述展示结果，二审法院认为，

因奇虎公司提供的后台数据显示 2019 年荣怀教育集团账户中关于“海亮”关键词

展示量和点击量为零，说明在侵权公证时输入的含海亮搜索词未与后台包含“海

亮”文字的关键词发生匹配，进而认定前端的展示结果不能归因于后台的设置行

为，并据此对该公证书未予采信。

经查，在案证据显示，奇虎公司先后两次向法院提交的关于“海亮”关键词
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的点击量和展示量数据中，仅有 2018 年 5 月 11 日至 6月 22 日之间的点击量及展

示量记录，并不包括 2018 年 6 月 22 日之后的相关数据，即奇虎公司并未提供

2019 年荣怀教育集团账户中关于“海亮”关键词的点击量和展示量数据；同时，

奇虎公司也就存在信息不准确可能性等情况进行了说明，表明其数据“不排除因

算法等技术原因导致出现误差”。对此本院认为，在缺乏 2019 年相应数据的情况

下，不能当然排除后台关键词设置行为与前端展示结果之间存在因果关系。相

反，公证书记载的搜索结果中关于荣怀方信息链接的右下方均标注有“广告”标

记，即意味着该链接为付费推广链接，而非自然搜索结果；再结合荣怀教育集团

在点睛平台后台的推广账户中设置有数十个包含有“海亮”的关键词，通过输入

“海亮”搜索词即能得到荣怀方推广链接结果的事实，前端的展示结果系由后台

关键词设置所触发的可能性极高。据此，可以认定上述搜索结果中显示荣怀方推

广链接与荣怀方后台设置“海亮”关键词的行为之间具有相当因果关系。二审法

院相关事实认定不当，本院予以纠正。

此外，第 4542 号公证书附图第 20，第 4575 号公证书附图第 21，第 4417 号

公证书附图第 25、29、48、50、55、57 等均显示，在 360 搜索引擎中搜索“海

亮”“海亮教育”等关键词时，荣怀方涉案网站出现在该搜索结果页的靠前位

置，并且在该搜索结果的右下方标注有“广告”字样，但“海亮”关键词未直接

体现在搜索结果的词条中。上述事实表明，在第 4417 号、第 4542 号、第 4575 号

公证书公证的内容中均存在对涉案关键词的“隐性使用”行为。二审法院对上述

行为未作全面认定，本院予以纠正。

2.关于法律适用的问题

反不正当竞争法第一条规定：“为了促进社会主义市场经济健康发展，鼓励

和保护公平竞争，制止不正当竞争行为，保护经营者和消费者的合法权益，制定

https://www.pkulaw.com/chl/baff2109c24038ecbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/baff2109c24038ecbdfb.html?way=textSlc
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本法。”该法第二条规定：“经营者在生产经营活动中，应当遵循自愿、平等、

公平、诚信的原则，遵守法律和商业道德。本法所称的不正当竞争行为，是指经

营者在生产经营活动中，违反本法规定，扰乱市场竞争秩序，损害其他经营者或

者消费者的合法权益的行为。本法所称的经营者，是指从事商品生产、经营或者

提供服务的自然人、法人和非法人组织。”《最高人民法院关于适用〈中华人民

共和国反不正当竞争法〉若干问题的解释》第一条规定，“经营者扰乱市场竞争

秩序，损害其他经营者或者消费者合法权益，且属于违反反不正当竞争法第二章

及专利法、商标法、著作权法等规定之外情形的，人民法院可以适用反不正当竞

争法第二条予以认定。”

本院认为，在弘扬社会主义核心价值观的背景之下，要实现市场经济的健康

发展，市场主体的竞争自由和创新自由应建立在遵循诚实信用原则、遵守商业道

德准则的基础之上。随着互联网行业的快速发展，互联网领域的不正当竞争行为

层出不穷，反不正当竞争法第六至十二条所列举的具体不正当竞争行为方式已难

以涵盖现实中存在的所有不正当竞争行为。判定互联网领域的竞争行为是否具有

不正当性，应当结合互联网经济环境下具体商业模式的性质和特点，判断行为人

的主观状态，并综合考量该行为对经营者利益、消费者权益、市场竞争秩序、社

会公共利益等方面造成的影响，以是否违背了诚实信用原则和商业道德准则为标

准，依法作出判定。

本案中，荣怀方在互联网竞价排名过程中，将含有其竞争对手海亮方的“海

亮”商标或企业字号的文字设置为关键词，进行“隐性使用”。二审判决认为，

荣怀方的上述行为并未妨碍海亮方的网站得以展示，亦未导致消费者混淆、误

认，未造成损害后果，故荣怀方的上述行为既不构成商标侵权亦不构成不正当竞

争。而海亮方主张该“隐性使用”行为构成不正当竞争，二审法院适用法律错

https://www.pkulaw.com/chl/a9b0263acdb137fabdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/a9b0263acdb137fabdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/a9b0263acdb137fabdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/baff2109c24038ecbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/417f520f8bcb8de2bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/937235cafaf2a66fbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/a3b3a54bea64f090bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/baff2109c24038ecbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/baff2109c24038ecbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/baff2109c24038ecbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/baff2109c24038ecbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/baff2109c24038ecbdfb.html?way=textSlc
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误。

对此，本院认为，首先，应结合竞价排名商业模式的性质和特点来分析荣怀

方实施被诉侵权行为的主观意图、行为结果以及二者之间的因果关系。竞价排名

是由推销产品或服务的商家通过购买搜索引擎的推广服务，自主选取一定数量的

关键词在搜索引擎后台进行设置，用以推广自身网站的一种商业行为。在竞价排

名商业模式下，多个主体购买同一关键词的，通常出价高者在搜索结果中的排序

靠前；所选取的关键词在消费者心目中知名度越高，该关键词与消费者输入搜索

词的匹配度就相应越高，商家的推广链接就越能够从海量的互联网信息中“脱颖

而出”，从而获得宣传、推广的广告效应。本案中，根据海亮方提供的证据，主

张权利的“海亮”商标及“海亮”字号显著性较强，在教育、培训等服务上具有

很高的知名度和影响力，这种知名度和影响力是海亮集团及其下属关联学校经过

长期使用、广泛宣传所积累的市场成果和商誉，应当受到法律保护。荣怀方作为

与海亮方处于同一地域范围的同业竞争者，对“海亮”品牌的知名度和影响力显

然应当知晓，但其在竞价排名过程中，不但没有对“海亮”予以避让，反而将海

亮方多个学校的名称在搜索引擎后台设置为关键词；其主观上具有攀附“海亮”

商誉的故意，且利用“海亮”知名度将消费者的注意力吸引到自身教育品牌上来

的意图十分明显。虽然荣怀方被推广链接的标题及该链接目标网站所展示的内容

均不含有与“海亮”相关的标识或宣传内容，似不会导致消费者的混淆、误认，

但从被诉侵权行为导致的后果来看，由于荣怀方在搜索引擎设置了多个包含有

“海亮”的关键词，当网络用户搜索“海亮”时，就会触发荣怀方的付费推广链

接，使得该推广链接出现在搜索结果较为靠前的位置。亦即，不论“海亮”关键

词是否直接体现在搜索结果的词条中，均不影响荣怀方利用“海亮”的知名度达

到推广、宣传自身目标网站的目的。
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其次，营造公平竞争的市场秩序，是促进社会主义市场经济健康发展的内在

要求。反不正当竞争法鼓励竞争自由和创新自由，但竞争自由和创新自由不得侵

犯他人的合法权益，亦不得损害社会公共利益。只有鼓励和支持通过诚实劳动积

累社会财富和创造社会价值，并保护在此基础上形成的合法财产性权益，同时倡

导经营者在市场活动中讲究信用、诚实不欺，在不损害他人合法利益、社会公共

利益和市场秩序的前提下追求自己的利益，才能够为公平竞争创造良好的环境和

条件，从而激发市场主体的创新活力和动力。本案中，荣怀方的被诉侵权行为发

生于互联网领域，其是否造成了损害后果，亦应当置于互联网经济的大背景下，

从以下几方面予以考量：

第一，互联网是由数字技术搭建的虚拟平台。在互联网商业模式下，消费者

的注意力和流量与商业利益密切相关，并已成为互联网领域商业竞争的目标与核

心资源，抢夺他人流量势必会损害他人的商业利益。故对互联网商业模式下侵权

行为所造成的损害后果，亦应当充分考虑互联网商业竞争的上述特点。商家竞价

排名的目的系通过关键词获得展示和推广的效果，而非与他人混淆，并且反不正

当竞争法所规制的“不正当竞争行为”并不以“导致混淆、误认”为构成要件，

对于有悖诚实信用原则、商业道德准则的行为，即使未导致消费者混淆、误认，

同样也构成不正当竞争。本案中，荣怀方对“海亮”关键词的“隐性使用”行

为，正是通过利用“海亮”在消费者心目中的知名度和影响力，以及关键词设置

具有隐蔽性的特点，将原属于“海亮”的流量吸引至自身网站，提高了自身网站

的曝光率，从而获取竞争优势，亦造成了海亮方竞争利益的损害。

第二，市场竞争的本质即交易机会或者竞争优势的争夺，在竞争中必然会造

成一方利益的损害。因此，竞争行为即使造成了竞争性损害，也并不意味着该行

为就当然具有不正当性。竞争行为正当与否，还需要从该行为对市场竞争秩序、

https://www.pkulaw.com/chl/baff2109c24038ecbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/baff2109c24038ecbdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/baff2109c24038ecbdfb.html?way=textSlc


【法宝引证码】CLI.C.558769444

32/38 下载日期：2025-11-14

消费者权益及其他市场主体利益的影响等方面进行考量，作出综合评价。本案

中，荣怀方为获取竞争优势，并非通过诚信经营，努力提升自身品牌的质量或口

碑，而是采取将其竞争对手海亮方的知名商标或企业名称设置为关键词“隐性使

用”的方式来推广自身的品牌，这种参与竞争的方式和手段不应予以鼓励和提

倡。如果对荣怀方涉案关键词“隐性使用”的行为不加以规制，不仅使得海亮方

长期积累的市场成果无法获得保护，也必然会挫伤其他市场主体诚信经营的积极

性，从而抑制了市场活力。尤其需要指出的是，对竞价排名而言，荣怀方不论对

“海亮”关键词进行“显性使用”还是“隐性使用”，客观上都具有相同的推广

效果，而这种推广效果均是通过海亮方“海亮”品牌的市场知名度所获得。在此

情况下，二审判决认定涉案关键词“显性使用”的行为构成侵权，而涉案关键词

“隐性使用”的行为不构成侵权的结论，势必对市场主体在竞价排名过程中应采

取何种竞争方式和手段产生不良的导向，不利于营造公平竞争的市场环境。

第三，本案被诉侵权行为所涉及的竞价排名商业模式，是以搜索引擎为依托

的商业推广服务。而搜索引擎承载着向网络用户提供与其查询内容具有最大程度

关联性搜索结果的基本功能，具有一定公益性。网络用户使用搜索引擎检索信息

通常带有明确的目标和需求，而降低检索信息成本，提升信息检索效率则是搜索

引擎服务的目的。根据在案证据，当网络用户利用搜索引擎搜索“海亮”时，搜

索结果中除展示海亮方的相关网站外，同时也展示了荣怀方的付费推广链接，而

且部分被推广链接在搜索结果中处于较为靠前的位置。此时，相关网络用户还需

要进一步识别该搜索结果与其搜索词之间的相关性，才能获取需要的信息。因

此，荣怀方上述对“海亮”关键词“隐性使用”的行为对网络用户造成了信息干

扰，增加了搜索成本，同时亦妨碍了搜索引擎基本功能的正常发挥。

第四，消费者获取信息的权益仅是消费者权益的一个方面。消费者通过搜索
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引擎获取丰富而广泛的信息，有赖于搜索引擎通过不断优化算法、改进匹配模式

等技术手段来达成；满足消费者获取信息的需求不应以损害市场主体的合法权益

以及破坏公平竞争秩序为代价，否则，将会对消费者权益造成更大程度的损害。

综上，竞价排名的本质是一种商业行为，商家购买关键词进行竞价排名应当

受到反不正当竞争法的规制，不得采用违背诚实信用原则和商业道德准则的方式

和手段攫取他人的交易机会，谋取不正当利益。荣怀方将他人商业标识设置为关

键词“隐性使用”的竞价排名行为，违反了诚实信用原则和商业道德准则，不仅

侵害了海亮方的合法权益，扰乱了正常的互联网竞争秩序，亦对消费者权益及社

会公共利益造成了损害，属于反不正当竞争法第二条第二款规定的不正当竞争行

为，应当依照上述法律规定予以规制。二审判决对该问题的事实认定及法律适用

均存在错误，本院予以纠正。

（五）关于本案各方当事人的侵权责任认定及划分问题

1.关于侵权责任的认定。本案中，“海亮”既是海亮方的注册商标或其注册

商标的组成部分，同时也是其字号，海亮方对其注册商标和字号依法分别享有注

册商标专用权和企业名称权益。由于荣怀方对“海亮”关键词的“显性使用”行

为，在侵害涉案商标权的同时，也侵害了海亮方的企业名称权益和字号，海亮方

亦分别依据商标法及反不正当竞争法的有关规定提出了诉讼请求，故二审法院据

此认定荣怀方既构成商标侵权又构成不正当竞争，应承担相应的侵权责任，具有

事实及法律依据，并无不当。此外，荣怀方对其实施的关键词“隐性使用”行为

同样应当承担相应的侵权责任；荣怀方的相应再审申请理由不能成立，本院不予

支持。

2.关于本案承担责任的方式。《中华人民共和国民法典》第一百七十九条规

定，承担民事责任的方式包括停止侵害、排除妨碍、消除危险、赔偿损失、赔礼
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道歉、消除影响等。本院认为，鉴于荣怀方实施的侵害商标权及不正当竞争行为

在客观上产生了混淆、误认的后果，同时考虑到涉案商标及字号的知名度高、教

育系重点民生行业等因素，故本案中应由荣怀方承担消除影响的民事责任。

3.关于赔偿数额。商标法第六十三条第三款规定：“权利人因被侵权所受到

的实际损失、侵权人因侵权所获得的利益、注册商标许可使用费难以确定的，由

人民法院根据侵权行为的情节判决给予五百万元以下的赔偿。”反不正当竞争法

第十七条第三款规定：“因不正当竞争行为受到损害的经营者的赔偿数额，按照

其因被侵权所受到的实际损失确定；实际损失难以计算的，按照侵权人因侵权所

获得的利益确定。经营者恶意实施侵犯商业秘密行为，情节严重的，可以在按照

上述方法确定数额的一倍以上五倍以下确定赔偿数额。赔偿数额还应当包括经营

者为制止侵权行为所支付的合理开支。”该条第四款规定：“经营者违反本法第

六条、第九条规定，权利人因被侵权所受到的实际损失、侵权人因侵权所获得的

利益难以确定的，由人民法院根据侵权行为的情节判决给予权利人五百万元以下

的赔偿。”

本案中，海亮方未提供证据证明其因侵权所受到的实际损失和侵权人因侵权

所获得的利益，请求按照法定赔偿的方式进行认定。本院综合考虑涉案商标及字

号的知名度、侵权行为的情节及后果、海亮方的维权支出，以及二审法院对本案

相关事实（包括关键词数量及第 4417 号、第 4542 号、第 4575 号公证书所涉有关

被诉侵权行为的事实）认定存在错误等情况，酌情确定本案赔偿数额为 260 万

元。荣怀方关于赔偿数额的相应再审申请理由不能成立，本院不予支持；海亮方

关于赔偿数额的相应再审申请理由部分成立，本院予以支持。

此外，荣怀方还主张二审法院认定海亮方提交的驰名商标牌匾不存在伪造情

形，认定事实错误。经查，海亮方明确表示其并未提出驰名商标认定的请求，二
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审法院亦未将涉案商标作为驰名商标进行保护，故驰名商标牌匾是否系伪造对于

本案被诉侵权行为的认定及判决结果均不产生实质性影响。荣怀方的相应再审申

请理由不能成立，本院不予支持。

综上，再审申请人海亮教育集团、海亮集团、海亮小学、海亮初级中学、海

亮高级中学、海亮实验中学、海亮外国语学校、海亮艺术中学、海亮外语中学的

再审请求部分成立，本院予以支持；再审申请人荣怀教育集团、诸暨荣怀学校的

再审请求缺乏充分的事实及法律依据，本院依法予以驳回。一、二审判决认定事

实及适用法律均存在不当，本院一并予以纠正。依照《中华人民共和国民法典》

第一百七十九条，《中华人民共和国商标法》第四十八条、第五十七条第一项和

第二项、第六十三条第三款，《中华人民共和国反不正当竞争法》第一条、第二

条、第六条第二项、第十七条第三款和第四款，《最高人民法院关于适用〈中华

人民共和国反不正当竞争法〉若干问题的解释》第一条，《中华人民共和国民事

诉讼法》第一百七十七条第一款第二项、第二百一十四条第一款之规定，判决如

下：

一、撤销浙江省高级人民法院（2020）浙民终 463 号民事判决；

二、撤销浙江省绍兴市中级人民法院（2019）浙 06 民初 579 号民事判决；

三、浙江荣怀教育集团有限公司、诸暨荣怀学校立即停止涉案商标侵权及不

正当竞争行为，即停止在 360 搜索引擎中设置带有“海亮”“海亮教育”字样关

键词的行为，以及在 360 搜索结果页面的相关网站推广内容中使用含“海亮”字

样的行为；

四、浙江荣怀教育集团有限公司、诸暨荣怀学校于本判决发生法律效力之日

起十日内在其官方网站、微信公众号上刊登声明，消除本案影响（内容需经法院

审核审定）；
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五、浙江荣怀教育集团有限公司、诸暨荣怀学校于本判决发生法律效力之日

起十日内共同赔偿海亮教育管理集团有限公司、海亮集团有限公司、海亮小学、

海亮初级中学、海亮高级中学、海亮实验中学、海亮外国语学校、海亮艺术中

学、诸暨市海亮外语中学有限公司经济损失及合理费用 260 万元；

六、驳回海亮教育管理集团有限公司、海亮集团有限公司、海亮小学、海亮

初级中学、海亮高级中学、海亮实验中学、海亮外国语学校、海亮艺术中学、诸

暨市海亮外语中学有限公司的其他诉讼请求。

如果浙江荣怀教育集团有限公司、诸暨荣怀学校未按本判决指定的期间履行

给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十条之规定，

加倍支付迟延履行期间的债务利息。

一审案件受理费 64356 元，由浙江荣怀教育集团有限公司、诸暨荣怀学校负

担 51485 元，由海亮教育管理集团有限公司、海亮集团有限公司、海亮小学、海

亮初级中学、海亮高级中学、海亮实验中学、海亮外国语学校、海亮艺术中学、

诸暨市海亮外语中学有限公司负担 12871 元。二审案件受理费 30800 元，由浙江

荣怀教育集团有限公司、诸暨荣怀学校负担 24640 元，由海亮教育管理集团有限

公司、海亮集团有限公司、海亮小学、海亮初级中学、海亮高级中学、海亮实验

中学、海亮外国语学校、海亮艺术中学、诸暨市海亮外语中学有限公司负担 6160

元。

本判决为终审判决。

审判长 晏 景

审判员 李 丽

审判员 许常海

二〇二二年十一月二十八日
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法官助理 包硕

书记员 韩 阳

本案法律依据
互联网广告管理暂行办法

中华人民共和国民法总则 第 179 条

中华人民共和国民事诉讼法(2017 修正) 第 170 条 1 款 2 项

中华人民共和国民事诉讼法(2017 修正) 第 200 条 1 款 2 项

中华人民共和国民事诉讼法(2017 修正) 第 200 条 1 款 6 项

中华人民共和国民事诉讼法(2017 修正) 第 64 条

中华人民共和国商标法(2019 修正) 第 48 条

中华人民共和国商标法(2019 修正) 第 57 条 1 款 1 项

更多

同案由重要案例
内蒙古伊利实业集团股份有限公司与内蒙古蒙牛乳业（集团）股份有限公司不正当竞争纠纷上诉案

杭州网易雷火科技有限公司与广州简悦信息科技有限公司侵害著作权及不正当竞争纠纷上诉案

某牛集团股份有限公司与某牛王（山东）科技发展有限公司等不正当竞争纠纷再审案

浙江淘宝网络有限公司等诉**淘数**有限公司等不正当竞争纠纷案

云南货拼拼供应链有限公司与顺丰控股股份有限公司等侵害商业秘密及计算机软件著作权纠纷上诉案

上海水星家用纺织品股份有限公司诉蒋新友等侵害商标权及不正当竞争纠纷案

北京百度网讯科技有限公司与百度在线网络技术(北京)有限公司等不正当竞争纠纷上诉案

内蒙古蜜念雪商贸有限公司等与蜜雪冰城股份有限公司等侵害商标权及不正当竞争纠纷上诉案

更多

本法院同类案例
浙江某某电气有限公司、陈某川等侵害商标权纠纷民事申请再审审查民事裁定书

郑州居然之家某某中心有限公司、洛阳某某商业管理有限公司等侵害商标权纠纷民事申请再审审查民事裁定书

杨某炎、昆山某某电子商务有限公司侵害商标权纠纷民事申请再审审查民事裁定书

某牛集团股份有限公司与某牛王（山东）科技发展有限公司等不正当竞争纠纷再审案

某某（天津）石油技术服务有限公司、赵某光等侵害经营秘密纠纷民事申请再审审查民事裁定书

云南货拼拼供应链有限公司与顺丰控股股份有限公司等侵害商业秘密及计算机软件著作权纠纷上诉案

四川某某科技有限公司、四川某某科技有限公司与刘某红、四川某某建筑工程有限公司侵害技术秘密纠纷二审判决书

河北某某科技有限公司、武汉某某贸易有限公司等侵害商标权纠纷民事申请再审审查民事裁定书

更多
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