
海南省第一中级人民法院

民事判决书

（2021）琼 96 民初 1053 号

公益诉讼起诉人：海南省人民检察院第一分院，住所

地：海南省海口市国兴大道美祥路。

负责人：徐振华，海南省人民检察院第一分院检察长。

委托诉讼代理人：夏国华，该院检察官。

委托诉讼代理人：卢勇吉，该院书记员。

被告：曾凯，男，1991 年 10 月 30 日出生，汉族，无

业，户籍所在地广东省茂名市，住海南省琼中黎族苗族自

治县。

委托诉讼代理人：佟国庆，海南维特律师事务所律师。

委托诉讼代理人：李想，海南维特律师事务所律师。

被告：吉书丹（曾用名吉思单），男，1983 年 10 月 18

日出生，黎族，户籍所在地海南省琼中黎族苗族自治县，

住海南省琼中黎族苗族自治县。

被告：吉泽武，男，1967 年 11 月 4 日出生，黎族，户

籍所在地海南省琼中黎族苗族自治县，住海南省琼中黎族

苗族自治县。

委托诉讼代理人：陈力飞，海南方圆律师事务所律师。

被告：黄泽江，男，1969 年 9 月 23 日出生，黎族，户

籍所在地海南省琼中黎族苗族自治县，住海南省琼中黎族

苗族自治县。

委托诉讼代理人：符传拔，海南泽田律师事务所律师。

委托诉讼代理人：史宏杰，海南泽田律师事务所律师。



被告：陈师，男，1980 年 10 月 7 日出生，黎族，户籍

所在地海南省琼中黎族苗族自治县，住海南省琼中黎族苗

族自治县。

委托诉讼代理人：刘晗，海南东方国信律师事务所律

师。

被告：吉书展，男，1996 年 6 月 22 日出生，黎族，户

籍所在地海南省琼中黎族苗族自治县，住海南省琼中黎族

苗族自治县。

委托诉讼代理人：刘鹏，海南大兴天泰律师事务所律

师。

被告：王业威，男，1981 年 10 月 9 日出生，黎族，户

籍所在地海南省琼中黎族苗族自治县，住海南省琼中黎族

苗族自治县。

委托诉讼代理人：郭爽，国浩律师（海南）事务所律

师。

委托诉讼代理人：林静仪，国浩律师（海南）事务所律

师。

被告：王昌龙，男，1993 年 2 月 11 日出生，黎族，户

籍所在地海南省琼中黎族苗族自治县，住海南省琼中黎族

苗族自治县

委托诉讼代理人：庞丹，海南鼎略律师事务所律师。

委托诉讼代理人：刘蕊，海南鼎略律师事务所律师。

被告：吉泽升，男，1983 年 12 月 9 日出生，黎族，户

籍所在地海南省琼中黎族苗族自治县，住海南省琼中黎族

苗族自治县。

委托诉讼代理人：袁昌慧，海南信达律师事务所律师。



公益诉讼起诉人海南省人民检察院第一分院与被告曾

凯、吉书丹、吉泽武、黄泽江、陈师、吉书展、王业威、

王昌龙、吉泽升生态破坏民事公益诉讼一案，本院于 2021

年 10 月 29 日立案后，依法适用普通程序进行审理。后因

疫情及各被告服刑于不同监狱开庭困难等原因，延期两次

共延长审限八个月。经查，海南省人民检察院第一分院于

2020 年 10 月 28 日在《检察日报·正义网》公告了案件的

相关情况，公告期内未有法律规定的机关提起民事公益诉

讼。本院依法组成合议庭，于 2022 年 10 月 9 日公开开庭

审理了本案。公益诉讼起诉人海南省人民检察院第一分院

指派检察官夏国华、书记员卢勇吉履行职务，被告曾凯的

委托诉讼代理人佟国庆、李想、被告吉书丹、被告吉泽武

的委托诉讼代理人陈力飞、被告黄泽江的委托诉讼代理人

符传拔、被告陈师的委托诉讼代理人刘晗、被告吉书展的

委托诉讼代理人刘鹏、被告王业威的委托诉讼代理人郭

爽、林静仪、被告王昌龙的委托诉讼代理人庞丹、被告吉

泽升的委托诉讼代理人袁昌慧到庭参加诉讼。本案现已审

理终结。

公益诉讼起诉人向本院提出诉讼请求：1．判令九名被

告在其责任范围内连带赔偿涉案树木被砍伐之日起至补种

之日止的生态服务功能价值损失人民币 496849.7 元（一年

为人民币 99369.94 元，按 5 年计算），并按照鉴定机构制

定的修复方案在其责任范围内补种相应数量的树木进行生

态修复；2．判决九名被告共同承担本案生态服务功能损失

和树龄鉴定评估费人民币 60000 元及诉讼费用；3．判决九

名被告就其侵权行为损害社会公共利益在国家级媒体上向

社会公众公开赔礼道歉。事实和理由：公益诉讼起诉人在



履行公益诉讼检察职责中发现，被告曾凯、吉泽武、吉书

丹、陈师、黄泽江、王业威、吉书展、王昌龙、吉泽升等 9

人在海南吊罗山国家级自然保护区盗伐林木，破坏生态环

境资源，损害社会公共利益，根据相关规定于 2020 年 9 月

22 日立案，2020 年 10 月 28 日履行公告程序。经依法审查

查明，2019 年 4 月间，被告曾凯以预支费用为条件先后与

吉泽武、吉书丹二被告商定，由吉泽武、吉书丹找人合伙

砍伐吊罗山国家级自然保护区（下称吊罗山保护区）树

木，加工成棺木板用于出售获利。随后的 4、5、6 月间，

由吉泽武、吉书丹纠集本案其他被告一同到吊罗山保护

区，先后砍伐树木地径为 73.9cm 至 136cm 不等的陆均松树

9 株。具体事实经刑事判决书确认如下：1.2019 年 4 月间

的一天，被告吉泽武在收到被告曾凯的人民币 2000 元后，

召集被告吉书丹、陈师、黄泽江一同进入吊罗山保护区位

于琼中县吊罗山乡高提一村泰平电站的后山山顶，伐倒了 2

株陆均松树（树木编号 5 号、3 号）。因此次伐木油锯损

坏，吉泽武下山后找曾凯出钱另购一把油锯备用。2.2019

年 5 月间的一天，被告吉泽武伙同被告吉书丹、陈师、黄

泽江，吉书展、王业威共 6 人，再次来到同一伐木地点，

将第一次进山时伐倒的 2 株陆均松树，切割成棺木用材规

格的木板，并将木板搬运至滑道下方的平台。同时，被告

吉书丹等人又伐倒了一株陆均松（编号为 2 号），并将该

陆均松切割成棺木用材规格的木板，搬运至滑道下方的平

台处。被告曾凯接到吉泽武电话告知木板切割好后，遂雇

邓建国、邓建全二人分几次用水牛将约 20 副木板拖运至山

下。之后被告曾凯分别雇林成民、盘书俊驾驶各自的汽

车，将部分木板运到万宁市北坡镇的一家木材收购站，以



每副人民币 5500 元的价格出售。3.2019 年 6 月间，被告曾

凯、吉书丹商定以曾凯预支工钱、吉书丹组织人手的方

式，到吊罗山上盗伐林木牟利。6 月某天，吉书丹召集被告

陈师、王业威、吉书展、黄泽江、王昌龙到琼中县吊罗山

高提一村泰平电站的后山山顶偷砍陆均松。被告人吉泽武

因与被告曾凯发生矛盾遂让其胞弟被告吉泽升代替其与吉

书丹等人一起进山砍伐。本次吉书丹等被告共伐倒陆均松 6

株（编号 1 号、4 号、6 号、7 号、8 号、9 号），切割好的

陆均松木板由被告黄泽江等搬运至滑道下方的平台处。曾

凯仍雇邓建国和邓建全二人使用水牛到砍伐现场运陆均松

木板下山。据上述事实，被告曾凯、吉泽武（最后一次安

排其弟吉泽升代替）、吉书丹、陈师、黄泽江实施了全部

三次砍伐树木行为；王业威、吉书展参与两次砍伐树木；

王昌龙、吉泽升参与一次砍伐行为。经侦查机关委托海南

省森林司法鉴定中心鉴定 1 号至 9 号陆均松林木蓄积量共

计 57.5786 立方米，树木平均地径 103.4cm，其中最大地径

136cm。为查明被告盗伐林木行为造成的环境资源损失以及

侵权行为与损害后果之间的关联性，公益诉讼起诉人委托

海南林业科学研究院对上述被盗伐的陆均松生态服务功能

价值进行鉴定评估，该院出具的鉴定意见为：9 株被盗林木

的生态服务功能年总价值为人民币 99369.94 元，其中涵养

水源功能评估总价值为人民币 51804.14 元；保育土壤功能

评估总价值为人民币 10779.66 元；固碳释氧功能评估总价

值为人民币 2832.11 元；积累营养物质功能评估总价值为

人民币 146.86 元；净化大气环境功能评估总价值为人民币

1724.93 元；森林防护价值为人民币 7507.20 元；生物多样

性保护价值为人民币 18240 元；森林游憩价值为人民币



6335.04 元。为准确查明本案被告盗伐林木造成的生态资源

损失，切实维护社会公共利益，公益诉讼起诉人委托海南

省林业科学研究院对涉案陆均松进行了树龄鉴定。鉴定结

果为：3 棵具有代表性的陆均松中，1 号被盗伐林木的树龄

为 396 年，2 号被盗伐林木的树龄为 334 年，3 号被盗伐林

木的树龄为 394 年。上述两项鉴定评估费用共计人民币

60000 元。另查明，海南吊罗山国家级自然保护区位于海南

岛东南部，跨陵水、保亭、琼中 3 县，于 1984 年经广东省

人民政府批准（省公办厅粤办函［1984］398 号文）成立

“广东白水岭省级自然保护区”。1988 年海南建省后，保

护区更名为“海南吊罗山省级自然保护区”，2008 年晋升

为国家级自然保护区。保护区总面积 18389 公顷，为国有

重点生态公益林地，区内森林资源属国家所有，生态环境

受国家法律保护，生态资源利益为国家和社会公共利益。

公益诉讼起诉人认为，曾凯等九名被告擅自在国家级自然

保护区的核心区盗伐天然生长多年的陆均松，相关违法事

实已经人民法院生效刑事判决所确认，其行为在违反刑事

法律的同时，也违反了《中华人民共和国自然保护区条

例》第二十六条、《海南省自然保护区条例》第三十五条

关于禁止在保护区内砍伐的规定，以及《海南省森林保护

管理条例》第二十三条“禁止采伐尖峰岭、五指山、七指

岭、佳西岭、南开岭、坝王岭、吊罗山、黎母山、鹦哥岭

和其他区域的热带天然林。”的规定，依法构成环境侵

权。另据《海南省古树名木保护管理规定》第三条之规

定，本案 9 株陆均松均为树龄三百年以上的古树，实行一

级保护。本案在伐木地点的高度敏感性和被伐树木树龄之

高等方面为多年来涉林违法案件所仅见。国家级自然保护



区内的百年古树，因其珍贵和稀有，其生态资源、自然景

观和历史研究等公益价值难以估量，本案被告盗伐行为致

使保护区内百年古树减少，其在未来几百甚至上千年持续

生产生态价值的功能因此终止，极大地损害了社会公众的

生态环境利益。公益诉讼起诉人按 5 年生态服务功能价值

损失提出赔偿诉请主要基于以下理由：一是本案案发时间

为 2019 年 4 到 6 月份，目前损害情况没有得到修复，被告

也未对其造成的公益损害承担民事责任，且被告分别判处

有期徒刑三年二个月至五年不等的刑罚，待被告刑满释

放，未修复状态将持续 5 年或以上；二是根据修复方案确

定，生态修复期至少 1 年，另加管护期 3 年，保证种植苗

木成活，也大概需要 5 年时间；三是本案 9 株陆均松均为

树龄三百年以上的古树，实行一级保护，即使补种存活，

几十年内也不能达到被砍树木的生态服务功能水平，按照 5

年的赔偿额计算只少不多。根据《中华人民共和国环境保

护法》第六十四条，《中华人民共和国侵权责任法》第四

条、第七条、第十五条，《最高人民法院关于审理环境民

事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》第十八条、第

二十一条、第二十二条的规定，本案九名被告因其盗伐林

木的行为对所造成的生态环境资源损害依法应当承担侵权

责任。公益诉讼起诉人发现曾凯等 9 人的违法行为后，于

2020 年 10 月 28 日在正义网上履行诉前公告程序，截止目

前没有法律规定的机关和有关社会组织向人民法院提起民

事公益诉讼，被告也未对其造成的公益损害承担民事责

任，社会公共利益仍处于受侵害状态。现根据《中华人民

共和国民事诉讼法》第五十五条第二款、《最高人民法

院、最高人民检察院关于检察公益诉讼案件适用法律若干



问题的解释》第十三条第二款的规定向你院提起诉讼，请

依法裁判。

曾凯辩称，一、公益诉讼起诉人请求判令被告按五年标

准赔偿涉案树木生态服务功能价值损失，缺乏事实和法律

依据。首先，根据《中华人民共和国环境保护法》第六十

四条，《中华人民共和国侵权责任法》第四条、第七条、

第十五条，《最高人民法院关于审理生态环境损害赔偿案

件的若干规定》第十一条和《最高人民法院关于审理环境

民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》第十八条、

第二十一条、第二十二条等规定，原告有权请求被告赔偿

生态环境受到损害至恢复完成期间服务功能丧失导致的损

失，但上述法律仅规定了赔偿的形式，对修复的时间没有

进行强制性的规定。因此公益诉讼起诉人请求判令被告在

其责任范围内对涉案树木按五年赔偿生态服务功能价值损

失无法律上的依据。其次，公益诉讼起诉人委托的鉴定机

构出具的鉴定意见，也没有作出生态服务功能修复的期间

为五年的结论。因此公益诉讼起诉人的此项请求也缺乏事

实的依据。再次，五年的修复期仅仅是公益诉讼起诉人的

估计值，没有科学和统一的计算标准，各被告的刑期长

短、修复开始后新补种树木价值与原被砍树木生态价值损

失之间的折抵等因素处于动态变化中，不应简单地对修复

期间进行估算，故公益诉讼起诉人 5 年修复期间的主张没

有事实依据。公益诉讼起诉人的请求加重了被告曾凯的生

活负担，不利于被告实施生态修复，请法院结合本案的实

际，合理确定生态服务功能价值损失。二、公益诉讼起诉

人请求判令被告按被砍伐树木数量十倍来补种树木，不符

合法律规定。根据《中华人民共和国森林法》第六十七条



第一款，盗伐林木的，由县级以上人民政府林业主管部门

责令限期在原地或者异地补种盗伐株数一倍以上五倍以下

的树木。公益诉讼起诉人所主张的按盗伐株数十倍树木来

补种，超出了相关法律规定的补偿标准，请法庭根据案件

的事实合理确定补种树木的数量。三、公益诉讼起诉人请

求判令被告在国家级媒体向社会公众公开赔礼道歉缺乏法

律依据。相关的法律司法解释仅仅规定了赔礼道歉这一民

事责任的形式，但并没有对赔礼道歉的媒体等级作强制性

的要求，该诉请无法律依据。被告曾凯多次表示愿意就自

己的过错进行赔礼道歉，表明其已经认识到自身的过错；

同时，鉴于本案中生态利益仍可修复，社会影响范围有

限，请法庭判决被告曾凯在地方媒体进行赔礼道歉。

吉书丹辩称，赞同曾凯的答辩意见。

吉泽武辩称，盗伐林木造成生态环境资源损害应承担侵

权责任，但是侵权责任应与侵权事实相符、相当。从被告

吉泽武被判处盗伐林木罪的判决书查明事实可以证明，其

于 2019 年 4 月与被告曾凯、吉书丹、陈师、黄泽江盗伐 2

棵陆均松树（树木编号为 5 号、3 号）；2019 年 5 月与被

告吉书丹、陈师、黄泽江、吉书展、王业威盗伐 1 棵陆均

松树（树木编号为 2 号，被告吉泽武不参与 2019 年 6 月其

他被告盗伐的另外 6 棵陆均松树，树木编号为 1 号、4 号、

6 号、7 号、8 号、9 号）的事实。根据《民法典》第一千

一百七十条规定二人以上实施危及他人人身、财产安全的

行为，其中一人或者数人的行为造成他人损害，能够确定

具体侵权人的，由侵权人承担责任；不能确定具体侵权人

的，行为人承担连带责任。被告吉泽武仅应对盗伐 3 棵陆



均松树的侵权行为承担责任，不应对盗伐其他 6 棵陆均松

树造成生态环境资源损害结果承担侵权责任。

黄泽江辩称，一、检察机关所主张的生态服务功能价值

损失 496849.7 元、生态修复方案、鉴定评估费 60000 元及

诉讼费用已超出了答辩人的经济承受能力，答辩人认为检

察机关的诉讼请求过高，答辩人无力承担。答辩人因法律

意识淡薄，加上家庭经济困难，家里还有 5 个未成年小孩

在家读书，大的小孩十多岁，小的三岁，老婆又生病干不

了工，家里没什么收入，答辩人正因为家庭困难、加上法

律意识淡薄才跟着别人盗伐林木，没赚到什么钱便被判刑 4

年，罚金 4 万，更加加剧了家庭经济困难，现在答辩人已

无力承担这么高的生态服务功能价值损失、生态修复方

案、鉴定评估费及诉讼费用，希望法院能够予以调整，少

赔一点，等出狱后慢慢打工挣钱还。因为答辩人一家还需

要答辩人养活，已经没有办法。二、答辩人为自己损害社

会公共利益的侵权行为愿意赔礼道歉，但答辩人没有钱登

报或者上媒体，也不知道怎么写。答辩人一直以来十分后

悔自己的犯罪行为，不仅损害社会公共利益，也害了自己

的家庭，一家老小没有了经济来源，现在家人都不知道怎

么过活。但事已至此，答辩人只能尽力弥补。对于赔礼道

歉的诉请，答辩人愿意赔礼道歉，但如需要花费，答辩人

没有办法凑钱解决。三、黄泽江在盗伐林木案子中是被动

参与的，虽然原来的盗伐林木案中没有区分主从犯，但从

整体的作用来讲，他的作用还是相对小一点。所以恳请法

庭能够根据地位作用大小，最终决定他应该承担的数额。

陈师辩称，一、被告陈师系受雇佣参与盗伐林木，在本

案违法所得 113500 元中，陈师仅分得 3100 元，在本案共



同侵权行为中陈师仅起到辅助和次要作用，仅应承担部分

侵权赔偿责任；二、被告陈师到案后主动交代犯罪事实并

认罪认罚，有悔罪表现，且被告陈师系因家庭条件困难才

参与盗伐林木，被告的经济能力无力承担高额的赔偿责

任，望法院参考被告陈师的自首及经济情况，减轻其赔偿

责任。

吉书展辩称，与曾凯的答辩意见一致。

王业威辩称，一、对生态服务功能价值损失 496849.7

元及鉴定费用 6 万元不予认可。（一）鉴定时间不合理。

根据《（2020）琼 96 刑初 147 号》刑事判决书可知，答辩

人于 2019 年 11 月 19 日因涉嫌盗伐林木罪被刑事拘留，同

年 12 月 26 日被逮捕。根据《海林研鉴（2020）33 号》和

《海林研鉴（2021）36 号》司法鉴定意见书可知，被答辩

人于 2020 年 9 月和 2021 年 4 月才对涉案的 9 株陆均松进

行生态服务功能价值损失的鉴定及树龄鉴定。鉴定意见书

也说明，因未及时鉴定的原因，从被答辩人实施砍伐涉案

树木行为至鉴定时间已经相隔两年，部分树木已经腐烂，

故只能选取较为完整的三棵树木进行树龄鉴定，鉴定结果

为 3 棵树木的树龄均为 300 年以上，被答辩人从而推定其

它 6 棵树木的树龄也为 300 年以上，这种推断显然是站不

住脚，不足采信，从而得到的结果也有失公允。（二）被

答辩人根据《意见书》认定的生态服务功能价值损失过

高，诉请的鉴定费用没有充足依据支持。第一，根据《曾

某等人涉嫌盗伐 9 株陆均松林木生态损害修复方案》第四

条明确“修复期限：从培育苗木到整地造林时间为 1 年，

造林后管护期为 3 年。”可知生态损害修复期限为四年，

但被答辩人在计算生态服务功能价值损失的计算方式中显



示年限为五年，该计算年份没有依据。第二，被答辩人诉

请的鉴定费用为 6 万元，但根据被答辩人提交的证据 4-1

司法鉴定委托书中表明预计费用为 3 万元，也并未提交转

账明细等证据。故被答辩人诉请的数额没有充分依据，不

应得到支持。第三，根据《（2020）琼 96 刑初 147 号》刑

事判决书可知，本案答辩人获利 3200 元，系因出售林木而

获利的 10 人中获利最少的，却需要共同承担将近 56 万元

的巨额赔偿费用。同时，答辩人仅参与了 6 棵树木的砍

伐，却需要赔偿 9 棵树木的生态服务功能价值损失，有失

公平。望法院酌情考虑答辩人因侵害行为所获得的利益等

因素，调低答辩人的赔偿数额。二、答辩人系初犯，悔罪

态度良好，全额退赔且缴纳完全部罚金，望法院能酌情考

虑降低赔偿数额。答辩人系初犯、偶犯，在到案后积极配

合检察机关、法院的工作，如实供述与涉案事实相关的行

为，悔罪态度良好。在《（2020）琼 96 刑初 147 号》刑事

判决书生效后，也全额退赔获利的 3200 元，并全额缴纳罚

金 35000 元，且答辩人陈述其看到监狱公示的罚金为 38500

元后，将多出的 3000 元也补上了。望法院能够考虑答辩人

的上述情形酌情考虑降低赔偿数额。三、答辩人经济偿付

能力欠缺，是家中的顶梁柱，需要赚钱养家，望法院能够

减轻赔偿数额。答辩人是家中的顶梁柱，其妻子没有收入

来源，又有孩子需要抚养，包括物质上的照顾和精神上的

抚慰。答辩人经济状况拮据，极为困难，又兼之疫情的影

响，更难维持生计。此次答辩人系在其和家人的努力下，

四处奔波向亲戚朋友借钱才能全额退赔并缴纳完全部罚

金，出狱后也仍需靠自己的努力还清债务，同时还要养家

糊口。答辩人也对其犯罪行为与对生态环境的破坏深刻悔



恨，积极配合检察机关、法院的工作，争取早日回归社

会。望法院在综合考虑各方面因素后能够减轻赔偿数额。

综上，答辩人在仅获利 3200 元、仅参与 6 棵树木砍伐的情

形下，还需要共同承担砍伐 9 棵树木导致的将近 56 万元的

巨额赔偿费用，有失公平，且被答辩人诉请的 6 万元鉴定

费用没有充足证据证明；同时，答辩人系初犯，悔罪态度

积极，全额退赔并缴纳全部罚金，经济偿付能力欠缺，望

法院在综合考虑各方面因素后能够减轻赔偿数额。

王昌龙辩称：第一点，王昌龙系受吉书丹、曾凯的雇佣

进行伐木的，根据《民法典》第一千一百九十二条的规

定，其侵权责任应当由接受劳务的一方，也就是吉书丹跟

曾凯来承担。第二点，退一步说，即使王昌龙需要承担赔

偿责任，也应只对其参与的一次砍伐行为所造成的损失进

行赔偿，不应对另外两次砍伐所造成的损失进行赔偿。

吉泽升辩称，一、吉泽升仅参与了 2019 年 6 月的一次

砍伐行为，不应对所有被告参与的所有砍伐行为造成的损

害后果承担连带赔偿责任。根据海南省第一中级人民法院

生效的（2020）琼 96 刑初 147 号刑事判决书查明的事实及

海南省人民检察院第一分院起诉书中的事实，吉泽升仅参

与了 2019 年 6 月的一次砍伐行为，其只需要对本次砍伐行

为造成的损害后果承担责任。本案中，被砍伐的陆均松共 9

株，吉泽升参与砍伐的有 6 株，其他 3 株吉泽升没有砍伐

行为，其只应对参与的 6 株树木的生态服务功能价值损失

和相应的费用承担赔偿责任。吉泽升参与砍伐的 6 株树

木，共有 8 人参与，其作用力较小，刑事量刑结果也证明

了这一点。根据《中华人民共和国侵权责任法》第十四

条：“连带责任人根据各自责任大小确定相应的赔偿数



额；难以确定责任大小的，平均承担赔偿责任。”的规

定，吉泽升在本次砍伐中酌情承担 1／10 的责任，在本案

中应承担的责任比例为 100％×6／9×1／10=1／15。二、

海南省人民检察院第一分院按 5 年生态服务功能价值损失

提出赔偿诉请没有依据。（一）本案 9 名被告中，分别判

处有期徒刑三年二个月至五年不等的刑罚，虽被毁坏的树

木至今未修复，但不排除被告刑满释放后就进行修复的可

能性，起诉书称未修复状态将持续 5 年或以上没有依据。

（二）修复方案确定的修复期限为：“从培育苗木到整地

造林时间为 1 年，造林后管护期为 3 年，管护期间保证种

植苗木成活率、水?肥、无病虫害、无牛羊啃食等。”修复

方案并未确定保证种植苗木成活大概需要 5 年时间。

（三）补种树木存活后的生态服务功能水平，并没有进行

评估鉴定，起诉书认为按照 5 年的赔偿额计算只少不多没

有依据。以上意见，请法庭充分考虑并采纳，依法做出公

正判决，维护各方当事人的合法权益。

公益诉讼起诉人围绕诉讼请求提交了证据，本院组织当

事人进行了证据交换和质证。对于公益诉讼起诉人提交的

立案决定书、公告、曾凯等人人口信息基本项查询、刑事

判决书（2020）琼 96 刑初 147 号、辨认现场照片现场勘验

笔录、林权证书、曾凯等人询问笔录，九被告均无异议，

本院予以确认并在卷佐证。对于公益诉讼起诉人提交的司

法鉴定意见书（树龄鉴定）及司法鉴定意见书（生态损害

及损失大小进行了量化测算鉴定），九被告对上述司法鉴

定意见书的三性无异议，但九被告均对上述司法鉴定意见

书的证明目的有异议，一是认为树龄鉴定是隔了两年才进

行鉴定的，部分树木已经腐烂，鉴定机构选取 3 棵树龄 300



年以上的树木得出相关的鉴定结论，公益诉讼起诉人从而

推定其余 6 棵树树龄也在 300 年以上较为不合理，有失公

允，不应作为认定案件事实的依据；二是认为生态损害修

复方案确认的支付年限为四年，但公益诉讼起诉人在计算

生态服务功能价值损失计算方式中显示的五年，该计算年

份没有充足依据支撑；三是生态损害修复方案的法律依据

存在错误。

庭后，公益诉讼起诉人向本院重新提交一份生态损害修

复方案（系树龄司法鉴定意见书的附件 2），对其中的法律

依据作出修正，并对相应生态修复措施等进行了修正。本

院再次组织各方进行质证，各被告对公益诉讼起诉人重新

提交的生态修复方案的法律依据不持异议，部分被告对经

费预算中的整地费用存在疑问，但均表示由法庭核实即

可。综上，本院对公益诉讼起诉人提交证据的真实性、合

法性、关联性予以确认。

结合庭审情况和经审查确认的证据，本院认定事实如

下：

（2020）琼 96 刑初 147 号刑事判决书确认的事实有：

2019 年 4 月至 6 月期间，被告曾凯以预支工钱为条件先后

与吉泽武、吉书丹二被告商定，由被告吉泽武、吉书丹找

人合伙砍伐吊罗山国家级自然保护区（下称吊罗山保护

区）树木，加工成棺木板用于出售获利。期间，被告吉泽

武、吉书丹纠集本案其他被告一同到吊罗山保护区，先后

砍伐树木地径为 73.9cm 至 136cm 不等的陆均松树 9 株。

1.2019 年 4 月间的一天，被告曾凯、吉泽武商定以曾

凯支付工钱、吉泽武组织人手的方式到吊罗山保护区偷砍

林木。被告吉泽武在收到被告曾凯的人民币 2000 元后，召



集被告吉书丹、陈师、黄泽江一同进入吊罗山保护区位于

琼中县吊罗山乡高提一村泰平电站的后山山顶，伐倒了 2

株陆均松树（树木编号 5 号、3 号）。因此次伐木油锯损

坏，吉泽武下山后找曾凯出钱另购一把油锯备用。2.2019

年 5 月间的一天，被告吉泽武伙同被告吉书丹、陈师、黄

泽江，吉书展、王业威共 6 人，再次来到同一伐木地点，

将第一次进山时伐倒的 2 株陆均松树，切割成棺木用材规

格的木板，并将木板搬运至滑道下方的平台。同时，被告

吉书丹等人又伐倒了一株陆均松（编号为 2 号），并将该

陆均松切割成棺木用材规格的木板，搬运至滑道下方的平

台处。被告曾凯接到吉泽武电话告知木板切割好后，遂雇

邓建国、邓建全二人分几次用水牛将约 20 副木板拖运至山

下。之后被告曾凯分别雇林成民、盘书俊驾驶各自的汽

车，将部分木板运到万宁市北坡镇的一家木材收购站，以

每副人民币 5500 元的价格出售。3.2019 年 6 月间，被告曾

凯、吉书丹商定以曾凯预支工钱、吉书丹组织人手的方

式，到吊罗山上盗伐林木牟利。6 月某天，吉书丹召集被告

陈师、王业威、吉书展、黄泽江、王昌龙到琼中县吊罗山

高提一村泰平电站的后山山顶偷砍陆均松树。被告吉泽武

因与被告曾凯发生矛盾遂让其胞弟被告吉泽升代替其与吉

书丹等人一起进山砍伐。本次吉书丹等被告共伐倒陆均松 6

株（编号 1 号、4 号、6 号、7 号、8 号、9 号），切割好的

陆均松树木板由被告黄泽江等搬运至滑道下方的平台处。

曾凯仍雇邓建国和邓建全二人使用水牛到砍伐现场运陆均

松木板下山。根据上述事实，被告曾凯、吉泽武（最后一

次安排其弟吉泽升代替）、吉书丹、陈师、黄泽江实施了

全部三次砍伐树木行为（树木编号 1-9 号）；王业威、吉



书展参与两次砍伐树木（树木编号 1 号、2 号、4 号、6

号、7 号、8 号、9 号）；王昌龙、吉泽升参与一次砍伐行

为（树木编号 1 号、4 号、6 号、7 号、8 号、9 号）。刑事

判决认为九被告构成共同犯罪，但因各被告参与盗伐的次

数、蓄积量各有不同，在实施盗伐林木的行为中分工亦有

不同，故不作主从犯的区分，根据各被告的作用在量刑上

予以区别。

另查明，公益诉讼起诉人委托海南林业科学研究院对上

述被盗伐的陆均松生态服务功能价值进行鉴定评估，该院

出具的鉴定意见为：9 株被盗林木的生态服务功能年总价值

为人民币 99369.94 元，其中涵养水源功能评估总价值为人

民币 51804.14 元；保育土壤功能评估总价值为人民币

10779.66 元；固碳释氧功能评估总价值为人民币 2832.11

元；积累营养物质功能评估总价值为人民币 146.86 元；净

化大气环境功能评估总价值为人民币 1724.93 元；森林防

护价值为人民币 7507.20 元；生物多样性保护价值为人民

币 18240 元；森林游憩价值为人民币 6335.04 元。

公益诉讼起诉人还委托海南省林业科学研究院对涉案陆

均松进行了树龄鉴定，鉴定结果为：3 棵具有代表性的陆均

松中，1 号被盗伐林木的树龄为 396 年，2 号被盗伐林木的

树龄为 334 年，3 号被盗伐林木的树龄为 394 年。同时该研

究院出具了 9 株被盗伐陆均松林木生态损害修复方案，载

明修复期限是从培育苗木到整地造林时间为 1 年，造林后

管护期为 3 年，管护期间保证种植苗木成活率、水肥、无

病虫害、无牛羊啃食等；修复措施是由责任主体人采用异

地恢复方式，种植陆均松幼树 45 株；经费预算为合计费用

47750 元。上述两项鉴定评估费用共计人民币 60000 元。



再查明，海南吊罗山国家级自然保护区位于海南岛东南

部，跨陵水、保亭、琼中 3 县，于 1984 年经广东省人民政

府批准（省公办厅粤办函［1984］398 号文）成立“广东白

水岭省级自然保护区”。1988 年海南建省后，保护区更名

为“海南吊罗山省级自然保护区”，2008 年晋升为国家级

自然保护区。保护区总面积 18389 公顷，为国有重点生态

公益林地，区内森林资源属国家所有，生态环境受国家法

律保护，生态资源利益为国家和社会公共利益。而被砍伐

的 9 株陆均松位于吊罗山保护区核心区范围内，属天保工

程。

另经本院核实，本案被砍伐林木生态服务功能评估鉴定

费为人民币 30000 元，公益诉讼起诉人尚未垫付；被砍伐

林木树龄鉴定评估费为人民币 30000 元，公益诉讼起诉人

已经垫付。

本院认为，本案系海南省人民检察院第一分院为追究责

任者造成的生态环境损坏而代为提起的公益诉讼案件。曾

凯等九名被告违反国家森林法规，未经林业主管部门批

准，以非法占有为目的，盗伐国家级自然保护区内的林

木，破坏天然森林植被，其行为在违反刑事法律的同时，

也违反了《中华人民共和国自然保护区条例》第二十六

条，减损了被砍伐陆均松的相应生态服务功能，对生态资

源利益和自然生态环境造成破坏，损害了社会公共利益，

其行为具有违法性并构成民事侵权。因九被告盗伐林木的

行为发生于民法典施行前，故根据《最高人民法院关于适

用〈中华人民共和国民法典〉时间效力的若干规定》第一

条第二款的规定：“民法典施行前的法律事实引起的民事

纠纷案件，适用当时的法律、司法解释的规定，但是法



律、司法解释另有规定的除外。”应当适用当时尚未废止

的《中华人民共和国侵权责任法》第四条第一款的规定，

“侵权人因同一行为应当承担行政责任或刑事责任的，不

影响依法承担侵权责任”，第八条的规定，“二人以上共

同实施侵权行为，造成他人损害的，应当承担连带责

任”，并结合《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼

案件适用法律若干问题的解释》第十八条的规定，“对污

染环境、破坏生态，已经损害社会公共利益或者具有损害

社会公共利益重大风险的行为，原告可以请求被告承担停

止侵害、排除妨碍、消除危险、修复生态环境、赔偿损

失、赔礼道歉等民事责任”，九被告因共同实施盗伐林木

行为承担相应刑事责任的同时，不影响其民事侵权责任的

承担。根据当事人的诉辩主张，本案的争议焦点归纳如

下：一、公益诉讼起诉人主张的生态服务功能价值损失的

认定标准及数额是否合理；二、各被告应承担责任的方式

是什么、数额是多少。

关于争议焦点一。首先，对于海南林业科学研究院作出

的司法鉴定意见书（树龄鉴定）及司法鉴定意见书（生态

损害及损失大小进行了量化测算鉴定）能否予以采信的问

题。经审查，本案中鉴定评估机构在鉴定评估的受理、实

施、鉴定评估结论的出具等方面，均不存在违法的情形，

鉴定评估的程序合法。被告王业威等人辩称树龄鉴定是在

砍伐行为实施后两年才进行，部分树木已经腐烂，故只能

选取较为完整的三棵树木进行树龄鉴定，鉴定结果为 3 棵

树木的树龄均为 300 年以上，公益诉讼起诉人从而推定其

它 6 棵树木的树龄也为 300 年以上，不足采信，结果也有

失公允。但是，海南林业科学研究院树龄鉴定的结论只是



认定了 1 号被盗伐林木的树龄为 396 年，2 号被盗伐林木的

树龄为 334 年，3 号被盗伐林木的树龄为 394 年，而生态损

害及损失大小的司法鉴定结论是对 9 株被盗伐树木的生态

服务功能损失价值进行鉴定，其评估的依据和参数中并未

包含树龄，公益诉讼起诉人的推定并不影响生态服务功能

损失价值的鉴定，故上述鉴定意见书结论科学，本院予以

采信。其次，对于生态服务功能损失价值数额的认定问

题。九被告认为海南省林业科学研究院所出具的生态损害

修复方案，修复期限也仅为 4 年，公益诉讼起诉人主张 5

年的生态服务功能损失无事实和法律依据。根据《最高人

民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题

的解释》第二十一条规定，“原告请求被告赔偿生态环境

受到损害至恢复原状期间服务功能损失的，人民法院可以

依法予以支持。”因此，确定被告所应承担的赔偿数额

时，应将生态环境受到损害至恢复原状期间服务功能损失

作为酌定因素。且海南省林业科学研究院所出具的生态损

害修复方案中所载明的修复期限，是重新种植幼苗至管护

幼苗存活的一个基本期限，而非代表砍伐林木导致生态环

境受到损害至恢复原状的期间就是 4 年，两者不是一个概

念，故不能等同。九被告于 2019 年 4 月-6 月陆续砍伐 9 棵

陆均松树，导致吊罗山保护区生态环境受到损害，而各被

告因其盗伐行为触犯刑法于 2020 年 9 月 16 日被法院判处

三年二个月至五年不等的有期徒刑，从林木被砍伐直至各

被告出狱的时间为 5 年左右，该期间该区域的生态环境损

害都未能得到修复，故公益诉讼起诉人主张 5 年的生态服

务功能损失有事实和法律依据，本院予以支持。



关于争议焦点二。首先，对于各被告应承担的责任方式

问题。被告王昌龙辩称其系受吉书丹、曾凯的雇佣进行伐

木行为，根据《民法典》第一千一百九十二条的规定，其

侵权责任应当由接受劳务的一方，也就是吉书丹跟曾凯来

承担。但是，生效的刑事判决中已明确认定九名被告系共

同犯罪，且王昌龙明知无采伐许可证仍参与并实施盗伐陆

均松树的行为，明显存在过错，亦是实际的民事侵权责任

人，故对被告王昌龙的辩称，本院不予支持。因九名被告

参与盗伐陆均松树的次数和数量存在差异，且生效的刑事

判决已经对此予以明确，故九名被告应按照其所参与盗伐

林木的情况在其所盗伐的陆均松树的数量范围内互负连带

赔偿责任，具体容后陈述。另根据《最高人民法院关于审

理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》第十

八条之规定，原告可以同时请求被告承担修复生态环境、

赔偿损失、赔礼道歉等民事责任，故公益诉讼起诉人主张

按照鉴定机构制定的修复方案要求各被告在其责任范围内

补种相应数量的树木进行生态修复，本院予以支持。

其次，各被告所承担责任的数额问题。根据现场调查，

九被告所砍伐的 9 棵陆均松树均生长在海南省吊罗山林区

高山上，坡度在 45 度以上，平均海拔 900m 左右，四周生

长有海南杨桐、钝齿木荷等天然阔叶树种，陆均松和鸡毛

松等针叶树种，林下植被覆盖率高达 90％以上，土壤为山

地黄壤土。因被砍伐的 9 棵陆均松地理位置相当，其整体

与周边树种、林下植被等形成一个良性生态循环，而 9 棵

陆均松树的整体年生态服务功能价值为 99369.94 元，为便

于计算各被告应当承担的责任数额，本院认为，可以粗略

认定每棵陆均松树的年生态服务功能价值为 11041.1 元



（99369.94 元÷9），公益诉讼起诉人当庭对此亦表示予以

认可。根据查明的事实可知，九被告并未区分主从犯，共

同实施了 3 次盗伐行为，5 号、3 号陆均松由被告曾凯、吉

泽武、吉书丹、陈师、黄泽江共同盗伐，2 号陆均松由被告

曾凯、吉泽武、吉书丹、陈师、黄泽江、吉书展、王业威

共同盗伐，1 号、4 号、6 号、7 号、8 号、9 号陆均松由被

告曾凯、吉泽武、吉书丹、陈师、黄泽江、吉书展、王业

威、王昌龙、吉泽升共同盗伐。因此，各被告应在其砍伐

陆均松的责任范围内平均担责并互负连带责任，具体如

下：被告曾凯、吉泽武、吉书丹、陈师、黄泽江应对 2 棵

陆均松树的生态服务功能价值损失人民币 110411 元

（11041.1 元×2 棵×5 年）负连带赔偿责任；被告曾凯、

吉泽武、吉书丹、陈师、黄泽江、吉书展、王业威应对 1

棵陆均松树的生态服务功能价值损失人民币 55205.5 元

（11041.1 元×1 棵×5 年）负连带赔偿责任；被告曾凯、

吉泽武、吉书丹、陈师、黄泽江、吉书展、王业威、王昌

龙、吉泽升应对 6 棵陆均松树的生态服务功能价值损失人

民币 331233 元（11041.1 元×6 棵×5 年）负连带赔偿责

任。同理，对于如何进行生态修复，各被告亦应根据鉴定

机构制定的修复方案在其责任范围内补种相应数量的树木

进行生态修复，具体如下：被告曾凯、吉泽武、吉书丹、

陈师、黄泽江采用异地修复方式共同种植陆均松 10 株；被

告曾凯、吉泽武、吉书丹、陈师、黄泽江、吉书展、王业

威采用异地修复方式共同种植陆均松 5 株；被告曾凯、吉

泽武、吉书丹、陈师、黄泽江、吉书展、王业威、王昌

龙、吉泽升采用异地修复方式共同种植陆均松 30 株。



另外，关于责令九名被告就其侵权行为损害社会公共利

益在国家级媒体上向社会公众公开赔礼道歉的问题。赔礼

道歉是一种人格恢复性责任方式，不仅适用于人格权和具

有精神价值的财产遭受损害的情形，同样也适用于生态环

境遭受损害的情形。在环境民事公益诉讼中，破坏生态的

行为导致损害发生后到恢复原状前生态环境服务功能的损

害，该损害包含了社会公众享有美好生态环境精神利益的

损失。本案中，九被告明知被砍伐林木属于国家级自然保

护区生态公益林，还选择树龄较大、地径较大的林木进行

砍伐，过错明显，其行为侵害了社会公众的精神性环境权

益，应当承担赔礼道歉的民事责任。因被砍伐林木属于国

家自然保护区核心区域的天然林木，且是实行一级保护的

百年古树，非常珍贵和稀有，其生态资源、自然景观和历

史研究等公益价值难以估量，九被告的行为导致后果严

重，故公益诉讼起诉人主张判令九被告在国家级媒体上赔

礼道歉，符合法律规定，本院予以支持。

关于鉴定费的负担问题。本案被砍伐林木生态服务功能

评估鉴定费为人民币 30000 元、树龄鉴定评估费为人民币

30000 元，共计 60000 元。根据《最高人民法院关于审理环

境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》第二十二

条规定：“原告请求被告承担以下费用的，人民法院可以

依法予以支持：（一）生态环境损害调查、鉴定评估等费

用；（二）清除污染以及防止损害的发生和扩大所支出的

合理费用；（三）合理的律师费以及为诉讼支出的其他合

理费用。”故公益诉讼起诉人主张由九被告负担上述鉴定

费用及诉讼费用，有事实和法律依据，本院予以支持。



综上所述，依照《最高人民法院关于适用〈中华人民共

和国民法典〉时间效力的若干规定》第一条、《中华人民

共和国侵权责任法》第四条、第八条，《中华人民共和国

自然保护区条例》第二十六条，《最高人民法院关于审理

环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》第十八

条、第二十二条、《中华人民共和国环境保护法》第六十

四条以及《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十五条

之规定，判决如下：

一、被告曾凯、吉泽武、吉书丹、陈师、黄泽江应对 2

棵陆均松树的生态服务功能价值损失人民币 110411 元负连

带赔偿责任并采用异地恢复方式种植陆均松 10 株；被告曾

凯、吉泽武、吉书丹、陈师、黄泽江、吉书展、王业威应

对 1 棵陆均松树的生态服务功能价值损失人民币 55205.5

元负连带赔偿责任并采用异地恢复方式共同种植陆均松 5

株；被告曾凯、吉泽武、吉书丹、陈师、黄泽江、吉书

展、王业威、王昌龙、吉泽升应对 6 棵陆均松树的生态服

务功能价值损失人民币 331233 元负连带赔偿责任并采用异

地恢复方式共同种植陆均松 30 株；（收款账户：琼中黎族

苗族自治县财政局财政性资金，账号：×××，开户行：

中国农业银行股份有限公司琼中县支行营业部）

二、被告曾凯、吉书丹、吉泽武、黄泽江、陈师、吉书

展、王业威、王昌龙、吉泽升共同承担本案生态服务功能

损失鉴定评估费人民币 30000 元【收款账户：海南省林业

科学研究院（海南省红树林研究院），开户行：中国农业

银行股份有限公司海口江东分行，账号：×××】，以及

树龄鉴定评估费人民币 30000 元（收款账户：海南省人民



检察院第一分院，开户行：中国工商银行股份有限公司海

口国兴支行，账号：×××）；

三、被告曾凯、吉书丹、吉泽武、黄泽江、陈师、吉书

展、王业威、王昌龙、吉泽升就其侵权行为损害社会公共

利益在国家级媒体上向社会公众公开赔礼道歉。

九被告如未能按判决确定的期间履行给付义务，应当按

照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十条的规定，

加倍支付迟延履行期间的利息。

本案案件受理费 50 元，由九被告共同负担。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本

院递交上诉状并按对方当事人的人数提交副本，上诉于海

南省高级人民法院。

审 判 长 宋 杰

审 判 员 林 中 才

审 判 员 熊 鹰

人民陪审员 邢 玉 花

人民陪审员 曾 维 桥

人民陪审员 廖 忠 凯

人民陪审员 何 宏 冰

二〇二二年十二月二十二日

法官助理 孙 宛 宛

书 记 员 王 冠 娇


