
北京市第三中级人民法院

民 事 判 决 书

(2023)京 03 民终 7051 号

上诉人（原审原告）：王某。

被上诉人（原审被告）：北京某文化传媒有限公司。

上诉人王某因与被上诉人北京某文化传媒有限公司（以下

简称北京某文化传媒有限公司）劳动争议一案，不服北京市朝

阳区人民法院作出的（2022）京 0105 民初 9090 号民事判决，

向本院提起上诉。本院立案受理后，依法组成合议庭进行了审

理。本案现已审理终结。

王某上诉请求：撤销一审判决，改判 1.确认王某与北京某

文化传媒有限公司在 2020 年 3月 1日至 2021 年 4 月 13 日期间

存在劳动关系；2.北京某文化传媒有限公司支付 2021 年 2月 1

日至 2021 年 4月 13 日奖金 255217.5 元；3.北京某文化传媒有

限公司支付 2020 年 3月 1日至 2021 年 4 月 13 日未签订劳动合

同的双倍工资差额 110000 元。事实与理由：一、原审法院没有

严格审查双方证据，仅依据《独家经纪合同》就认定双方不属

于劳动关系，系认定事实错误。《独家经纪合同》为北京某文

化传媒有限公司反复使用的格式合同，其中第二十条为北京某

文化传媒有限公司多次、反复使用的格式条款，用于北京某文

化传媒有限公司对达人员工实施劳动管理时，规避《劳动法》

《劳动合同法》所确认的应当由用人单位承担的法定义务。涉

案《独家经纪合同》没有实际履行，原审法院没有充分审查涉

案《独家经纪合同》是否实际履行、以及双方履行是否与合同

约定一致的问题。1.从人身隶属性看。《独家经纪合同》没有

约定公司有权实施考勤管理，但事实上公司对王某及同事实施

了极其严苛的考勤管理，根据考勤计发工资。2.从收入分配



看。《独家经纪合同》没有约定保底费 1 万，但实际上王某每

月领取固定底薪 1 万元。原审判决仅认定有保底费 1 万，却认

为双方仍是按照经纪合同履行，属事实认定错误。北京某文化

传媒有限公司提交的《王某广告收入分配表》与王某提交的工

资表，均可以证明王某每月的 1 万基本工资属于固定收入。该

证据可证明公司没有发放过“直播、打赏、综艺”等收益。王

某的社保和公积金由公司缴纳，符合劳动关系特征。3.从对外

名义上看。《北京某文化传媒有限公司运营某抖音账户等收取

的广告收入结算单》显示，广告是由公司统一承接，再安排王

某拍摄的；王某主张 2021 年 2月到 4月的广告收入，并不是基

于《独家经纪合同》。而是基于事实劳动关系公司给予的底

薪、提成的承诺。4.从结算关系看，北京某文化传媒有限公司

从未向王某结算过相关广告奖金费用，所有广告收入均由公司

扣除相应考勤扣款后发放，王某对于奖金计算方式不知情。双

方并非平等合作关系。二、原审法院没有充分审查双方实际履

行的情况，适用法律错误。王某对于克扣工资奖金提出异议，

被北京某文化传媒有限公司单方面禁止到公司上班，王某为了

维护自身合法权利被迫提起诉讼。

北京某文化传媒有限公司辩称，同意一审判决，不同意王

某的上诉请求。从案涉《独家经纪合同》的内容、签订过程和

履行情况看，王某与北京某文化传媒有限公司之间的法律关系

性质是委托、居间和服务合同的混合法律关系，并非《劳动

法》所规定的劳动关系。一、《独家经纪合同》是经过双方反

复沟通确认的内容，双方形成的是演艺经纪合同关系，并非是

格式条款。二、从《独家经纪合同》的实际履行看，双方并无

人身、经济和组织上的从属性，双方之间形成的是平等的经纪

合作关系。三、王某提起本案诉讼的原因是为了逃避违约责



任，攫取北京某文化传媒有限公司全力包装打造的 IP 形象利

益。

王某向一审法院提出诉讼请求：1.确认 2020 年 3月 1日至

2021 年 4 月 13 日期间存在劳动关系；2.北京某文化传媒有限

公司支付王某 2021 年 2月 1日至 2021 年 4 月 13 日奖金

255217.50 元；3.北京某文化传媒有限公司支付王某 2020 年 3

月 1 日至 2021 年 2月 28 日未签订劳动合同的双倍工资差额

110000 元。

一审法院认定事实：王某曾就本案争议将北京某文化传媒

有限公司申诉至北京市朝阳区劳动人事争议仲裁委员会（以下

简称朝阳仲裁委），2021 年 9 月 30 日，朝阳仲裁委出具京朝

劳人仲字［2021］第 19541 号仲裁裁决书，裁决驳回王某的全

部仲裁请求。王某不服，诉至法院。

王某创建并运营的自媒体账号主要有抖音（ID 为 XX）和快

手（ID 为 XX）。王某与北京某文化传媒有限公司签订《独家经

纪合同》前其已具有近百万的粉丝，双方签订该合同后上述账

号由其与该公司共同运营管理，王某的粉丝逐步涨至 200 万以

上，王某在北京某文化传媒有限公司的推荐下参与广告制作和

发布、综艺演出等活动。在与北京某文化传媒有限公司签订

《独家经纪合同》前，王某曾与案外公司签署过经纪合同。

对有争议的证据和事实，一审法院认定如下：

王某主张其于 2020 年 3月 1日入职北京某文化传媒有限公

司，工作岗位为创作文案与拍摄视频，工作地点为北京市朝阳

区，双方未签订劳动合同，签订了独家经纪合同和网络直播合

同，北京某文化传媒有限公司为其缴纳有社会保险与住房公积

金；入职时工资构成为底薪 10000 元+奖金，之后取消了底薪；

有底薪时社会保险和住房公积金费用由其与公司共同承担，每



月 10 日左右以银行转账形式发放上一自然月底薪与奖金；取消

底薪后社会保险和住房公积金均由其个人承担，每月 10 日以银

行转账形式发放上一自然月奖金；其最后工作至 2021 年 4月

11 日，在职期间以钉钉打卡形式记录考勤。王某就其与北京某

文化传媒有限公司存在劳动关系的主张提交了工资条、银行流

水、社保记录与公积金查询记录\钉钉打卡记录等为证。北京某

文化传媒有限公司对上述证据的真实性均予以认可，对证明目

的均不予认可。北京某文化传媒有限公司解释称社会保险与住

房公积金是应王某要求帮其代缴，费用均由王某自行承担；银

行流水中显示的“工资”是为了缴纳社会保险制作的工资支付

记录，均要从王某广告收入中扣除；王某每月收入不固定，取

决于双方合作运营的抖音账号等平台的广告收入，不由其公司

决定；钉钉打卡记录显示的出勤天数远低于正常员工的出勤天

数，打卡仅是基于演艺经纪行为所衍生出的管理行为。北京某

文化传媒有限公司主张双方不存在劳动关系，没有建立劳动关

系的合意，双方系经纪合同关系（包括委托合同、居间合同、

服务合同的混合法律关系），据此提交了《独家经纪合同》为

证。《独家经纪合同》显示甲方为北京某文化传媒有限公司、

乙方为王某，载明有“鉴于......为提高乙方的知名度，更好

的促进乙方在自媒体平台图文、音频视频事业的发展，也为双

方合作共赢之目的，甲乙双方经过慎重考虑并友好平等协商一

致，乙方同意委托甲方为其自媒体平台图文、音频视频事务之

独家经纪公司。为明确双方权利义务，达成如下合同条款......

第一章经纪事项第一条独家经纪代理内容 1.1 经纪代理关系乙

方授权甲方在本合同有效期内独家为乙方提供从事自媒体平台

图文、音频视频事务有关的经纪服务和商务运作，担任乙方在

抖音、快手等自媒体平台图文、视频事务的独家经纪公司......



第四章报酬/收益和税的分担第八条报酬/收益分配：8.1 本合

同有效期限内，乙方因履行本合同而通过甲方网上店铺及甲方

微商经营产生的收益，乙方按如下体系获得收益：自然月交易

成功金额≤30 万元时，乙方收益为保底费用 0 元和提成比例

4%；30 万元<自然月交易成功金额≤50 万元时，乙方收益为保

底费用 5000 元和提成比例 4%；50 万元<自然月交易成功金额≤

100 万元时，乙方收益为保底费用 10000 元和提成比例

5%......8.2......因本合同约定的经纪代理服务及商务运作所

得报酬/收益，在扣除增值税等流转税及举办单位不负责而由甲

方承担的费用后，按照甲方 60%、乙方 40%的比例进行分配，双

方各自承担分配金额对应的税费，甲方可以代扣代缴......甲

方经营期间乙方账号粉丝涨到 200 万及 200 万以上将按照甲方

50%、乙方 50%的比例进行分配......第五章双方权利义

务......9.2 乙方权利义务......9.2.2 乙方须按照本合同及甲

方安排，准时抵达工作场所，按约定完成工作事项。本合同有

效期内，乙方所有活动须配合甲方指派，不得私自行动或擅自

离开工作岗位......第十章其他......第二十条甲乙双方确

认，本合同为合作服务合同，并非劳动合同，甲乙双方并不因

签订本合同而建立劳动关系”字样内容，甲方处加盖有与北京

某文化传媒有限公司名称一致的印章痕迹，乙方处载明有“王

某”字样签名。王某对该证据第二页的真实性不予认可，称签

订时第二页横线处是空白的，对于其他页的真实性予以认可，

对证明目的不予认可，主张《独家经纪合同》约定的权利义务

实际是劳动关系项下的权利义务。

一审法院认为：用人单位招用劳动者未订立书面劳动合

同，但同时具备下列情形的，劳动关系成立。（一）用人单位

和劳动者符合法律、法规规定的主体资格；（二）用人单位依



法制定的各项劳动规章制度适用于劳动者，劳动者受用人单位

的劳动管理，从事用人单位安排的有报酬的劳动；（三）劳动

者提供的劳动是用人单位业务的组成部分。劳动合同是劳动者

与用人单位确立劳动关系、明确双方权利义务的协议。劳动关

系则是双方通过合意，由劳动者一方提供劳动、用人单位一方

给付报酬所形成的具有经济、人身和组织从属性的权利义务关

系。

王某虽对北京某文化传媒有限公司提交的《独家经纪合

同》第二页真实性不予认可，但其未提供相反证据，故一审法

院对王某有关签订合同时第二页横线处未填写内容的主张不予

采信，对北京某文化传媒有限公司提交的《独家经纪合同》的

真实性予以采信。王某与北京某文化传媒有限公司签订有《独

家经纪合同》，王某主张该合同约定的是劳动关系，北京某文

化传媒有限公司则主张该合同约定的是经纪合同关系。从该合

同约定的目的背景、合作内容、收入及结算条款看，均不具有

劳动合同应该具备的劳动条件、劳动保护、社会保险等基本内

容。王某作为完全民事行为能力人，应当对其民事行为承担相

应的民事法律后果，王某签字确认的《独家经纪合同》第十章

第二十条明确载明“甲乙双方确认，本合同为合作服务合同，

并非劳动合同，甲乙双方并不因签订本合同而建立劳动关

系”。故北京某文化传媒有限公司主张双方没有建立劳动关系

合意的主张，一审法院予以采信。

从双方的关系看。北京某文化传媒有限公司虽以该公司的

名义向王某转账“工资”，代扣社会保险及公积金，但其资金

来源仍是王某创造的收入。故北京某文化传媒有限公司关于社

会保险与住房公积金是应王某要求帮其代缴、银行流水显示的

“工资”是为了缴纳社会保险制作的工资支付记录、钉钉打卡



记录是基于演艺经纪行为所衍生出的管理行为的解释，具有现

实可能性及合理性，上述行为并非劳动法意义上的管理行为，

不应视为双方具有劳动法律意义上的人身隶属性。

从收入分配上看。王某的主要收入来自于通过吸引流量产

生的广告费用等收益，王某受欢迎程度越高，其与北京某文化

传媒有限公司的潜在收入越高，双方更是基于此种共识才建立

的合作共赢的民事关系，王某曾经的保底收入应属于北京某文

化传媒有限公司与合作伙伴约定的保障和激励费用，不属于用

人单位向劳动者支付的劳动报酬，故双方不存在劳动法律意义

上的经济从属性。

从对外的名义上看。王某以自己创建的自媒体账号对外开

展宣传工作，第三方并不能直接将其对北京某文化传媒有限公

司直接对应，其创建及运营自媒体的行为，不属于劳动者代表

用人单位对外进行的职务行为，故双方不具有劳动法律意义上

的组织从属性。

结合《独家经纪合同》有关经纪事项、报酬/收益分配、各

项管理、违约行为等权利义务的约定，以及双方履行合同的实

际情况，双方并无明显的劳动关系人格、经济及组织从属性特

征。故，王某有关双方存在劳动关系的主张，一审法院不予采

信。王某基于劳动关系而主张的全部诉讼请求，均缺乏依据，

一审法院不予支持。

综上，一审法院依照《中华人民共和国劳动争议调解仲裁

法》第六条之规定，判决如下：驳回王某的诉讼请求。

二审诉讼中，各方当事人均未提交新证据。

二审诉讼中，经询，王某表示在入职北京某文化传媒有限

公司之前与其他公司建立的是经纪合同关系。王某向本院表示

其入职北京某文化传媒有限公司劳动的主要内容是账号的运



营，其账号之前有部分粉丝，北京某文化传媒有限公司让王某

运营的是自己的账号。北京某文化传媒有限公司表示第一，关

于王某的入职情况，当时 2019 年王某与某经纪公司解除合同，

合同条款有微信聊天记录，合同都是沟通过的，王某提出粉丝

涨到 200 万的时候分成比例进行调整。第二，运营岗不符合，

我方为王某成立了运营等小组，该小组有运营、文案等工作人

员，其中的工作人员签订的是劳动合同，王某与其他工作人员

不同，王某并非签订的是劳动合同，是独家经纪合同。王某是

达人的合作。第三，账号的广告收入扣除相应成本及社保代

缴，个人与公司进行分成，每个月的分配情况与王某进行确

认，我方只是帮忙代扣代缴一部分，并非是我方向王某发放工

资。

北京某文化传媒有限公司主张：王某和北京某文化传媒有

限公司签约洽商过程中，王某对于与经纪公司合作模式以及合

作的权利义务内容明确知晓，王某自始要和北京某文化传媒有

限公司形成经纪关系，对于分配比例有过着重沟通，王某清楚

获得的是合作分成而非劳动收入。北京某文化传媒有限公司主

张相比较于双方合同的洽商稿，最终的双方签署的独家经纪合

同，合同中删除自动了续签条款，并在原约定北京某文化传媒

有限公司按照 60%，王某 40%比例进行分配基础上增加了北京某

文化传媒有限公司经营期间王某账号粉丝涨到 200 万及 200 万

以上将按照甲方 50%，乙方 50%的比例原则分配。北京某文化传

媒有限公司提供了双方在微信群中沟通《独家经纪合同》修改

的证据。

北京某文化传媒有限公司另主张，王某粉丝量在签订合同

时 80 多万左右，后增长至 400 万。北京某文化传媒有限公司主

张王某在签约时已经属于具有一定影响力的网红，北京某文化



传媒有限公司不可能让王某以劳动者身份成为赚取固定劳动报

酬的员工，也不可能用直接与王某分配收益的方式雇佣王某。

另查，《独家经纪合同》第 9.1.12 条约定“甲方有权利按

照甲方公司或自媒体平台中关于自媒体达人及自媒体图文、音

频视频的各项规章制度对乙方的艺术行为、演出行为、以及各

项行为进行必要的管理。”

本院查明的其他事实与一审查明的一致。

本院认为：本案的争议焦点在于作为 MCN 机构的北京某文

化传媒有限公司与旗下的艺人王某之间是否构成劳动关系。劳

动关系是双方通过合意，由劳动者一方提供劳动、用人单位一

方给付报酬所形成的具有经济、人身和组织从属性的权利义务

关系。对此，本院将在双方合意、人身从属性、经济从属性等

角度加以分析。

第一，从双方合意及《独家经纪合同》的签署情形分析，

双方签订的《独家经纪合同》第二十条“甲乙双方确认，本合

同为合作服务合同，并非劳动合同，甲乙双方并不因签订本合

同而建立劳动关系”，王某虽主张《独家经纪合同》为北京某

文化传媒有限公司反复使用的格式合同，但从双方的洽商过程

来看，《独家经纪合同》经过了王某与北京某文化传媒有限公

司多次反复沟通后确认的具体内容，且王某对合同具体内容提

出了修改意见，尤其是对于核心的收益分配部分着重进行了对

己方有利的修改并加入了最终合同文本中，可见王某对合同的

重要条款具有充分的谈判议价能力，其主张《独家经纪合同》

为北京某文化传媒有限公司反复使用的格式合同，且重要条款

未向王某提示的上诉意见，本院难以采信。本院认为，《独家

经纪合同》能够代表双方真实意思，协议内容系双方协商沟通

后形成，故应当尊重双方共同确认的法律关系性质。且王某在



加入北京某文化传媒有限公司前并非素人，王某在加入北京某

文化传媒有限公司前即有 80 余万的粉丝，其与上一家单位建立

经纪合同关系，王某对经纪合同关系并不陌生，双方并未体现

出有缔结劳动关系的意思表示，本院认为经纪合同关系更符合

双方缔约的真实意思。

第二，从《独家经纪合同》的内容和目的来看，双方合作

的本意是通过 MCN 机构北京某文化传媒有限公司的的孵化进一

步提升王某及其在抖音、快手等自媒体平台的艺术、表演、广

告、平面形象影响力和知名度，继而通过艺人参与商业活动及

获得外界相应收入并依据协议约定进行分配。合同内容主要包

括有关经纪事项、报酬/收益分配、各项管理、违约行为等权利

义务的约定，与一般的劳动合同构成要素存在明显不同，难以

体现双方存在建立劳动关系的合意。

第三，从合同实际履行角度，王某主张《独家经纪合同》

并未实际履行，双方实际履行与《独家经纪合同》约定并不一

致，本院从其提出的以下四个角度进行回应：1.从人身隶属性

看，王某主张北京某文化传媒有限公司对其实施了极其严苛的

考勤管理，并提交了工资条及考勤记录加以证明。结合《独家

经纪合同》第 9.1.12 的约定“甲方有权利按照甲方公司或自媒

体平台中关于自媒体达人及自媒体图文、音频视频的各项规章

制度对乙方的艺术行为、演出行为、以及各项行为进行必要的

管理”，北京某文化传媒有限公司主张钉钉打卡记录是基于演

艺经纪行为所衍生出的管理行为的解释，具有现实可能性及合

理性，一审法院认为上述行为并非劳动法意义上的管理行为并

无不当，上述行为不应视为双方具有劳动法律意义上的人身隶

属性。2.从收入分配看，王某主张其实际上每月从北京某文化

传媒有限公司领取固定底薪 1 万元，对此，北京某文化传媒有



限公司解释为社会保险与住房公积金是应王某要求帮其代缴、

银行流水显示的“工资”是为了缴纳社会保险制作的工资支付

记录，该解释在《独家经纪合同》的第 8.1 条亦有所体现，并

且从双方的收入来源来看，固定底薪 1 万元仅占极小比例，王

某的主要收入来自于通过吸引流量产生的广告费用等收益，王

某受欢迎程度越高，其与北京某文化传媒有限公司的潜在收入

越高，这与劳动关系中用人单位掌握生产资料，劳动者处于经

济弱势的依附地位的特征存在明显不同，王某对于北京某文化

传媒有限公司并不存在经济上的依赖性，故双方不存在劳动法

律意义上的经济从属性。3.从对外名义上，王某主张广告是由

公司统一承接，再安排王某拍摄的。但从双方具体合作形式来

看，王某系以自己创建的自媒体账号对外开展宣传工作，用户

识别的也是王某个人，而非北京某文化传媒有限公司，北京某

文化传媒有限公司仅对外代表王某接洽演艺活动，第三方并不

能直接将其对北京某文化传媒有限公司直接对应，其创建及运

营自媒体的行为，不属于劳动者代表用人单位对外进行的职务

行为，故双方不具有劳动法律意义上的组织从属性。4.从结算

关系来看，王某主张其对于奖金计算方式不知情，双方并非平

等合作关系。北京某文化传媒有限公司于一审中提交了王某的

广告收入及分配支付情况，双方在《独家经纪合同》第四章

“报酬/收益的税的分担”对于收益分配进行过约定，北京某文

化传媒有限公司通过发放工资和第三方支付方式将收入分配支

付给王某，王某有权依照《独家经纪合同》对于收入分配的具

体结算提出异议，故综合上述双方履行合同的实际情况来看，

双方并无明显的劳动关系人格、经济及组织从属性特征。一审

法院对王某有关双方存在劳动关系的主张不予采信并无不当，

本院予以维持。



随着互联网经济的兴起，短视频拍摄及直播行业作为新业

态蓬勃发展，“达人”“网红”通过与经纪公司合作提升知名

度获取商业资源，经纪公司也通过安排商业活动、包装、宣

传、推广等提升艺人的市场价值并获取经济收益。客观来看，

本案中的北京某文化传媒有限公司确在合同的实际履行中对王

某存在管理行为，但综合管理目的和管理事项来看，并未明确

的体现出劳动管理及从属性特征，王某在个人包装、演绎方式

及收益分配等方面具有较强的协商权，双方的具体合作内容依

旧在《独家经纪合同》的整体框架内，故本院难以认定王某与

北京某文化传媒有限公司构成劳动关系。因本院未采信王某有

关双方存在劳动关系的主张，故王某基于劳动关系而主张的其

他诉讼请求均缺乏依据，一审法院未予支持并无不当，本院予

以维持。

综上所述，王某的上诉请求不能成立，应予驳回；一审判

决结果并无不当，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼

法》第一百七十七条第一款第一项规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费 10 元，由王某负担（已交纳）。

本判决为终审判决。

审 判 长 郑吉喆

审 判 员 金妍熙

审 判 员 巫扬帆

二〇二三年九月五日

法官助理 刘嘉玮

法官助理 闫韦韦

书 记 员 马梦蕾


