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王红剑故意伤害案

王红剑故意伤害案

江西省南昌市中级人民法院

刑事裁定书

(2021)赣 01 刑终 21 号

抗诉机关(原公诉机关)江西省南昌市东湖区人民检察院。

被害人姜某某。

诉讼代理人王冬冬、刘云龙，江西华邦律师事务所律师。

原审被告人王红剑。因涉嫌犯故意伤害罪，于 2019 年 3 月 4 日被取保候审，

同年 3 月 14 日被南昌市东湖区人民检察院决定取保候审，同年 8月 15 日被南昌

市东湖区人民法院决定取保候审，2020 年 8 月 15 日被南昌市东湖区人民法院决定

监视居住，2021 年 1 月 18 日被本院决定取保候审。

辩护人周兴武、彭辉淼，江西红阳光律师事务所律师。

江西省南昌市东湖区人民法院审理南昌市东湖区人民检察院指控原审被告人

王红剑犯故意伤害罪一案，于 2020 年 11 月 24 日作出(2019)赣 0102 刑初 740 号

刑事判决，判决被告人王红剑无罪。宣判后，南昌市东湖区人民检察院提出抗

诉。本院受理后，依法于 2021 年 1 月 14 日将卷宗移送南昌市人民检察院查阅，

南昌市人民检察院于同年 2月 2日建议本案延期审理，于同年 10 月 21 日阅卷完

毕并于次日建议恢复审理。南昌市人民检察院认为南昌市东湖区人民检察院抗诉

正确，决定支持抗诉。本院依法组成合议庭，于 2021 年 11 月 15 日公开开庭审理

了本案。南昌市人民检察院指派检察员刘向的出庭履行职务，被害人姜某某及其
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诉讼代理人刘云龙，原审被告人王红剑及其辩护人周兴武、彭辉淼到庭参加诉

讼。期间，经江西省高级人民法院批准延长审理期限一次。现已审理终结。

原审法院经审理查明，2018 年 12 月 16 日，被害人姜某某得知前妻杨某 1在

南昌市红谷滩区莱蒙都会小区，便与父亲姜某赶至该小区广场(现场监控视频显示

二人于当日 12 时 13 分 28 秒开始先后赶至该小区广场)，姜某某发现杨某 1 与被

告人王红剑在一起，怀疑系王红剑破坏其与杨某 1感情而导致双方离婚，双方因

此发生口角，姜某某上前殴打王红剑，姜某某见王红剑受伤流血后即停止殴打。

期间，王红剑拨打了 1分 18 秒的报警电话。

后姜某某用手机对杨某 1 及王红剑进行拍照，双方发生言语冲突，杨某 1上

前将姜某某手机拍落，在争执过程中，姜某某用力拍打杨某 1 头部，王红剑见

状，上前拉开杨某 1，且喊“你还打女人”等言语，随即王红剑与姜某某发生打

斗，期间王红剑用拳头朝姜某某脸部打去(现场监控视频显示当日 12 时 15 分 40

秒，王红剑与姜某某从树叶遮挡处打斗出来，姜某某在后退，至 12 时 15 分 45 秒

左右打斗停止)。

经南昌市红谷滩公安司法鉴定中心鉴定：(1)姜某某面部及肢体部损伤钝力作

用可形成，面部外伤致鼻骨粉碎性骨折。人体损伤程度构成轻伤二级。(2)杨某 1

面部损伤程度构成轻微伤；体表部损伤程度构成轻微伤。人体损伤程度构成轻微

伤。(3)王红剑头部损伤程度构成轻微伤；面部损伤程度构成轻微伤。人体损伤程

度构成轻微伤。

2018 年 12 月 16 日 12 时许打斗结束后，莱蒙都会小区保安赶至现场，王红

剑、姜某某等人在现场等待民警，并同至办案机关接受调查。

原审法院认为：本案争议焦点在于被告人王红剑是否构成正当防卫？依据证

人姜某、杨某 1 等人的证言、被害人姜某某的陈述、被告人王红剑的供述和辩
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解、监控视频等可查明，案发当日的冲突实际可分为两部分(冲突时间共计 2 分 17

秒左右)，第一部分冲突的过程以及产生第二部分冲突的原因(即杨某 1 拍落姜某

某用于拍照的手机继而双方引起争执)，在卷相关证据显示王红剑、姜某某、杨某

1等对此表述基本一致，但是对于第二部分冲突过程有三种不同说法：第一种是杨

某 1困住被害人姜某某，被告人王红剑趁机偷袭殴打被害人姜某某；第二种是被

告人王红剑看到被害人姜某某殴打杨某 1后，即上前殴打被害人姜某某；第三种

是被告人王红剑警告被害人姜某某不要殴打杨某 1，被害人姜某某上前殴打被告人

王红剑，被告人王红剑予以还击。对于第一种说法，虽有被害人姜某某第五次、

第六次及当庭陈述、证人姜某第二次证言为证，但被害人姜某某该陈述与其在侦

查机关的第二次陈述、第三次陈述相矛盾，证人姜某该证言与其在侦查机关的第

一次证言相矛盾，与证人杨某 1的证言、被告人王红剑的供述和辩解相互矛盾，

特别是与和本案无利害关系的在场证人程某的证言相互矛盾，对被害人姜某某、

证人姜某有关是杨某 1困住姜某某、王红剑趁机偷袭姜某某致姜某某轻伤二级的

说法，不予采信。而不论是第二种还是第三种说法，均是被告人王红剑为了使国

家、公共利益、本人或者他人人身、财产和其他权利免受正在进行的不法侵害，

而采取的制止不法侵害的行为，对不法侵害人造成损害的，属于正当防卫，也未

超出必要限度，不负刑事责任，公诉机关指控被告人王红剑犯故意伤害罪的罪名

不成立。法庭认定被告人有罪，必须达到犯罪事实清楚，证据确实、充分，对于

定罪事实应当综合全案证据排除合理怀疑。定罪证据不足的案件，不能认定被告

人有罪，应当作出证据不足、指控的犯罪不能成立的无罪判决。定罪证据确实、

充分，量刑证据存疑的，应当作出有利于被告人的认定。依照《中华人民共和国

刑法》第二十条第一款、《最高人民法院、最高人民检察院、公安部关于依法适

用正当防卫制度的指导意见》第九条、《中华人民共和国刑事诉讼法》第二百条

https://www.pkulaw.com/chl/39c1b78830b970eabdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/39c1b78830b970eabdfb.html?way=textSlc
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第(二)项、《最高人民法院关于适用<中华人民共和国刑事诉讼法>的解释》第二

百四十一条第一款第(三)项之规定，经该院审判委员会讨论决定，判决：被告人

王红剑无罪。

南昌市东湖区人民检察院抗诉提出，一审判决认定王红剑无罪，适用法律不

当，确有错误。理由如下：

1.起诉指控王红剑犯故意伤害罪的事实清楚，证据确实、充分。

2.一审判决认定王红剑的行为属正当防卫，适用法律错误。(1)适用刑法第二

十条第一款错误。①王红剑对姜某某的殴打行为不具有正当防卫的起因条件。在

第一次冲突结束，双方已脱离打斗状态，事件已暂时平息后，杨某 1突然上前拍

落姜某某手机，对再次引发冲突负有过错。姜某某拍打杨某 1 头部是挣脱杨某 1

并保护自身财产的行为。姜某某对财产具有防卫权，其对杨某 1的拍打程度亦有

限，不致引发杨某 1 或王红剑生命健康受到侵害的风险，不存在不法侵害的前

提。在第一次冲突中，姜某某也没有任何伤害杨某 1 的意图或行为。②在第二次

冲突中，王红剑对姜某某的殴打行为不具备正当防卫的适时条件。王红剑看到姜

某某拍打杨某 1，上前将杨某 1拉开即可平息事端，但王红剑却在无现实侵害及危

险情形下，拳击姜某某面部致姜某某鼻骨粉碎性骨折。③在第二次冲突中，王红

剑对姜某某的殴打行为不具有防卫意图。杨某 1 拍落姜某某手机，挑动姜某某对

其拍打，王红剑在场已目睹，其上前拉开杨某 1 即可平息事端，但王红剑采取拳

击姜某某面部，在姜某某节节后退情形下，仍主动持续性进攻，其伤害他人的主

观故意非常明显。(2)引用《最高人民法院、最高人民检察院、公安部关于依法适

用正当防卫制度的指导意见》(以下简称《指导意见》)第九条错误。①该条第一

款系界分防卫行为与相互斗殴，本案事实是王红剑呈主动持续性进攻状态，姜某

某且退且抵挡，是单方面对姜某某的殴打行为，不是相互斗殴行为。②该条第二
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款规定，在一方努力避免冲突的情况下，仍遭到继续侵害的，还击一方行为认定

为正当防卫。本案第一次冲突双方都有克制，王红剑没有还击，姜某某看见王红

剑流血也即刻主动停止殴打，姜某某的殴打力度、手段、时长都是有限的，没有

继续伤害王红剑和杨某 1 的意图和行为。此后王红剑拨打报警电话，姜某某拿出

手机拍照，双方脱离打斗状态。在第二次冲突中，姜某某拍打杨某 1行为系挣脱

杨某 1 并对自身财产的保护，且拍打程度有限。在此情形下，王红剑拳击姜某某

面部并持续向前攻击。杨某 1 是第二次冲突的引发者，王红剑是第二次冲突的加

剧者和加害人，该情形与规定不符，不能适用。③该条第三款规定不因事先作好

还击准备，影响对防卫意图的认定。本案的两次冲突不具有必然连续性，也不存

在王红剑事先防卫准备，与规定不符，不能适用。(3)上述指导意见出台在前，判

决在后，且姜某某一审当庭陈述事发起因系婚姻家庭纠纷，法院应查明本案发生

的前因后果，分清是非曲直。

3.一审判决书认定自相矛盾。(1)一审判决书在已查明认定本案事实的情况

下，在本院认为部分又认定本案事实存在三种可能性，且定罪证据不足，同时又

引用了正当防卫条款。(2)一审判决书在审理查明的事实中认定“在争执过程中，

被害人姜某某用力拍打杨某 1 头部，被告人王红剑见状，上前拉开杨某 1，且喊

‘你还打女人’等言语，随即被告人王红剑与被害人姜某某发生打斗，期间被告

人王红剑用拳头朝被害人姜某某脸部打去”，即便依此事实双方也系打斗行为，

而非王红剑有防卫行为，王红剑应依据本案的伤害结果作责任认定。(3)本案在案

证据已经法庭举证、质证，一审判决对辩护人提交的与本案犯罪事实无关的证据

及证明事项予以了确认，对公诉机关提交的证据采信与否却未予释明，致判决认

定的事实不清。

南昌市人民检察院支持抗诉意见认为，原审被告人王红剑对姜某某的殴打行
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为构成故意伤害罪，不属于正当防卫，一审判决认定错误。理由如下：1.王红剑

的殴打行为不具有正当防卫的起因条件。在第一部分冲突中，姜某某看见王红剑

流血即刻主动停止了殴打行为，可见姜某某的殴打力度是有克制的，时间也非常

短暂。在第一次冲突后，双方业已脱离打斗状态，杨某 1 又上去拍落姜某某手

机，姜某某随后拍打杨某 1头部是保护自身合法财产的行为，不具有可苛责性，

该种拍打行为程度有限，不等同于对杨某 1 或王红剑形成现实、紧迫危险的不法

侵害。2.王红剑的殴打行为不具有正当防卫的适时条件。姜某某拍打杨某 1 的行

为是出于保护自身合法财产的目的，结合姜某某在第一部分的冲突中有节制的表

现，王红剑应当知道或预判到姜某某不会有猛烈、长久持续的伤害行为，即不会

有现实、紧迫危险，此时王红剑上前将杨某 1拉开即可平息事端，但王红剑却连

续拳击姜某某。3.王红剑的殴打行为不具有正当防卫的意图。监控视频显示，王

红剑在姜某某节节后退的情形下，仍主动、持续性追击姜某某，终致姜某某鼻骨

粉碎性骨折，轻伤二级，体现出王红剑非常明显的伤害他人的主观故意，而非防

卫意图。至于王红剑在一审庭审中关于“王红剑是在姜某某殴打杨某 12018 年 10

月跌倒受伤的头部，出于担忧杨某 1生命安全的情况下才予以还击”的辩解，王

红剑此前在办案机关的多次笔录中均未提及，该辩解与客观情况和常理不符，不

应采信。综上，王红剑殴打姜某某的行为实属以防卫为名行不法侵害之实的犯罪

行为，不属于正当防卫，依法应认定为故意伤害罪。

被害人姜某某的意见：同意检察机关的抗诉意见及支持抗诉意见，一审判决

王红剑无罪是错误的，应认定其行为构成故意伤害罪。

其诉讼代理人的意见：同意检察机关的抗诉意见及支持抗诉意见。本案发生

的第二次冲突不是因琐事引发的防卫行为，而是对姜某某的打击报复行为，王红

剑的行为应承担刑事责任，一审判决认定事实不清，适用法律错误，应予纠正。
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原审被告人王红剑提出，其行为是为制止姜某某的不法侵害，属于正当防

卫。

其辩护人提出，一审判决认定事实和适用法律正确，检察机关的抗诉意见不

能成立，请二审法院驳回抗诉，维持原判。理由如下：1.姜某某父子的行为是侵

害他人身体健康权的违法行为。姜某某父子采取违法的方式跟踪杨某 1，后手握锐

器向王红剑连续攻击致王红剑轻微伤，拍摄辱骂殴打杨某 1致其轻微伤，该事实

已经有关机关确认并依法处罚。2.杨某 1、王红剑依法享有生命健康权，行使自卫

权利保护自身合法权益不受非法侵害是法律赋予每个公民的权利。3.王红剑采取

防卫的时间适当。姜某某正在殴打杨某 1，属于正在实施不法侵害，王红剑为了本

人和他人人身权利免受正在进行的不法侵害而采取的制止行为，属于正当防卫。4.

王红剑采取的防卫措施、手段适当。王红剑面对姜某某父子二人，姜某某手握锐

器，被打后未还手，在姜某某殴打杨某 1后才用拳头击打了姜某某一拳。5.王红

剑防卫行为产生的后果与不法侵害造成的后果相当，没有超过限度。姜某某的不

法侵害造成王红剑、杨某 1二人轻微伤，王红剑的行为造成姜某某轻伤二级，双

方损害结果相当。6.检察机关指控的事实不清，一审判决认定的事实清楚。

二审庭审中，举证、质证了下列证据：

1.个人身份信息，证明：原审被告人王红剑的个人基本身份情况。

2.归案经过，证明：2018 年 12 月 16 日中午民警接报警后，在莱蒙都会南区

小广场将姜某某、姜某、王红剑、杨某 1带回红谷滩派出所调查，调查完后王红

剑等人自行回去验伤。伤情鉴定完后，王红剑均能按民警电话通知自行到派出所

接受调解、调查工作及办理取保候审手续。

3.受案登记表，证明：2018 年 12 月 16 日 12 时 13 分许，红谷滩派出所接到

王红剑报警，同日受案。
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4.南昌市红谷滩公安司法鉴定中心(红)公(司)鉴(活)字(2018)899、901、902

号鉴定书，证明：(1)经检验所见，姜某某左眼眶周青瘀肿胀；左眼下睑见一处浅

表划伤，长 1.9ｃｍ；左眼球结膜下片状出血；鼻梁部青瘀肿胀，伴一处不规则浅

表划伤，长 2.2ｃｍ；右手第二掌指关节背侧见一处皮下出血，大小为 1.0ｃｍ

×1.0ｃｍ；右手食指近节桡侧见一处皮下出血，大小为 1.0ｃｍ×0.5ｃｍ，伴擦

伤；阅ＣＴ片示：左侧鼻骨粉碎性骨折。被鉴定人姜某某面部及肢体部损伤钝力

作用可形成，面部外伤致鼻骨粉碎性骨折，损伤程度构成轻伤二级。(2)经检验所

见，杨某 1 左眼外眦部见青瘀；左颞颧部轻度肿胀；左肩峰后外侧见 1.0ｃｍ

×1.0ｃｍ皮下出血；左上臂上段见 5.0ｃｍ×5.5ｃｍ皮下出血，伴擦伤。被鉴定

人杨某 1面部、躯干部及肢体部损伤钝力作用可形成，面部外伤致软组织挫伤，

面部损伤程度构成轻微伤；体表部外伤致软组织挫擦伤，挫伤面积累计大于 15.0

ｃｍ²，体表部损伤程度构成轻微伤，被鉴定人杨某 1 损伤程度构成轻微伤。2018

年 12 月 17 日病历记录显示：患者杨某 1左太阳穴、左眼角、左口、左肩、左上

臂处和腰背部被人打伤。(3)经检验所见，王红剑左侧颞部见一处 5.0ｃｍ×0.3ｃ

ｍ挫擦伤；额面部见一处 6.0ｃｍ×0.1ｃｍ擦伤；左眼眶周青瘀肿胀；左眼上睑

少许擦伤；右侧下颌角处见一处长 1.8ｃｍ皮肤划伤；左肩胛骨见一处 1.0ｃｍ

×0.5ｃｍ擦伤；左腰背部外侧见一处 1.0ｃｍ×0.5ｃｍ擦伤；左上臂上段外侧见

一处 1.0ｃｍ×0.5ｃｍ擦伤；阅ＣＴ片示：左眼眶周软组织肿胀，后枕部头皮下

血肿。被鉴定人王红剑全身多处损伤钝力作用可形成，头部外伤致头皮挫伤及头

皮下血肿，头部损伤程度构成轻微伤；面部外伤致软组织挫擦伤，面部损伤程度

构成轻微伤，被鉴定人王红剑损伤程度构成轻微伤。

5.莱蒙都会 9栋西侧通道监控视频，证明：2018 年 12 月 16 日 12 时 13 分 15

秒，王红剑、杨某 1 从视频中的小路走过；13 分 28 秒、43 秒，姜某某、姜某先
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后从同样位置跑过；13 分 50 秒左右，视频中的在小广场休闲的人开始注意看向视

频中的右前方；14 分左右，多人观望前方(即被树叶遮挡处)；15 分 40 秒在视频

中的右上方王红剑与姜某某从树叶遮挡处打斗出来，姜某某在后退，二人均有向

对方伸手的动作，至 15 分 45 秒左右打斗停止；16 分左右，王红剑掏出手机拨打

电话。监控视频中从 12 时 13 分 28 秒姜某某父子出现到 12 时 15 分 45 秒左右打

斗停止，时长共计 2 分 17 秒左右。

6.二段报警录音音频资料及报警音频转换文字等证明：经南昌市 110 指挥中

心查询，2018 年 12 月 16 日 12 时许共有两段 139××××某某某某(王红剑手机

号码)电话拨打的报警音频，时长分别为 1分 18 秒、1分 03 秒，其中报警电话在

等待接通 110 过程中会有忙音提示并开始录音，报警音频的时长是从 110 开始录

音到报警电话挂断。第一段报警录音中第 7 秒至第 16 秒，王红剑说：“不要吵不

要吵，我现在克制哦我跟你讲，克制，我现在克制，你现在凭什么证据……一直

在做(被接警员声音覆盖)”。

7.南昌大学第二附属医院影像中心ＣＴ报告单，证明：2018 年 10 月 14 日，

杨某 1 因头部受外伤至南昌大学第二附属医院检查。

8.第一次调解过程中被害人姜某某提供的《调解条件》、第二次调解过程中

被害人与汪某(王红剑委托汪某代表其与姜某某调解)的通话录音及通话文字记

录、第三次调解过程中被害人整理的《协议书》，证明：王红剑与姜某某在案发

后就赔偿问题进行过协商。

9.被害人姜某某的陈述，证明：2018 年 12 月 16 日 11 时许，其根据手机停车

软件信息得知杨某 1 在莱蒙都会南区，就和父亲姜某赶到该小区。其在该小区小

广场看到杨某 1 和王红剑，其认为是王红剑插足其婚姻造成其离婚，就和王红剑

发生口角，并先动手打了王红剑头部几下，当时其手中抓着一把车钥匙，看到王
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红剑头上出血就停手了，王红剑也还了手，但没打到其。王红剑就用手机打电

话，其就用手机拍王红剑和杨某 1，并说“要拍下你们这对奸夫淫妇”，杨某 1就

摔了其手机，其捡起手机继续拍，杨某 1就抱住其，王红剑趁机打其面部，其在

挣脱杨某 1 时用拳头打了杨某 1左眼角和左臂，王红剑继续殴打其并说“你还打

女人···”，其就后退出现在监控视频中。小区保安是在打架结束后到的现

场。王红剑的两段报警录音，第一段是在其用手机拍照时，第二段是在监控中出

现打斗画面后。

10.证人姜某的证言，证明：2018 年 12 月 16 日中午 12 时许，其和儿子姜某

某去莱蒙都会找杨某 1，在该小区里看到杨某 1和王红剑，姜某某就跑了过去。其

看到姜某某和王红剑争吵，姜某某先动手用拳头打了王红剑头部，王红剑也还手

用拳头打了姜某某头部，但被姜某某躲避掉了，姜某某打到了几下王红剑头部就

自动停手了。后姜某某掏出手机拍照，杨某 1就把姜某某手机摔到地上，姜某某

捡起来想继续拍，杨某 1 就抱住姜某某，僵持一会后，王红剑趁机冲上来用拳头

打姜某某脸部，说“你还跟女人动手”。姜某某在挣脱杨某 1 时碰伤了杨某 1，姜

某某在对抗王红剑时边打边退。其担心儿子吃亏，就上前用拳头打了王红剑后脑

两下。姜某某和王红剑左脸部都受了伤，流了很多血，在杨某 1摔姜某某手机

前，王红剑脸上就出了血。其当时看到王红剑打电话，两段报警录音应该分别发

生在视频中出现打架镜头的前后。

11.证人杨某 1的证言，证明：2018 年 12 月 16 日中午 12 时 20 分许，其和王

红剑在莱蒙都会小区的路上，姜某某突然从后面冲过来用拳头朝王红剑头部、身

上猛击，姜某某第一拳打到王红剑脸上时，王红剑脸上就出血了。姜某某连续打

了好几拳，边打边说侮辱性语言，王红剑没有还手，只是说不要动手，期间其一

直在拉开他们。打完后姜某某一边骂其和王红剑，一边用手机对其和王红剑拍
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照，还用很污秽的话侮辱其，其对姜某某说不能侵犯其隐私，就拨掉了姜某某的

手机，姜某某就抓住其胳膊，用拳头猛击其太阳穴和胳膊。姜某某打其时王红剑

离其一两米距离，王红剑说“你怎么打女人”，姜某某就冲过去拽着王红剑的衣

服，用拳头打王红剑的头，后其看到王红剑用拳头还击了姜某某一下，之后两个

人怎么打的记不得了，然后就一起到了视频监控覆盖的地方。打架过程中王红剑

在不断报警，第一段报警录音是在王红剑第一次被打后，第二段是在其被打后。

12.证人程某的证言，证明：2018 年 12 月 16 日中午 12 时 20 分许，其在莱蒙

都会小区小广场看到有四人打架，打了半分钟左右。打完后姜某某与王红剑还发

生了口角，基本上是姜某某在说，期间姜某某还用手机拍王红剑和杨某 1，杨某 1

就用手拍掉了姜某某的手机，姜某某就用手打了一下杨某 1头部，动作比较大，

王红剑站在离杨某 1 一两米的距离，见状就冲过去把杨某 1拉开，对姜某某说

“你打女人啊”，然后就和姜某某打起来，互相挥了几下拳头，没看清楚谁先动

手。二人打完后，小区保安来到现场。

13.证人龚某的证言，证明：2018 年 12 月 16 日中午 12 时 20 分许，其在莱蒙

都会南区小广场看到有几个人打架，大概二十多秒钟，具体过程没注意。其看到

王红剑头上有血，其听到姜某某说：“妈，你快过来，我抓到他们了”，王红剑

也说了几句，但没听清，其怀疑是感情纠纷。后他们又发生了打架，具体怎么打

的记不清了。

14.证人赵某的证言，证明其系莱蒙都会小区南区保安队长，2018 年 12 月 16

日中午 12 时 30 分许，其和同事到场时双方已经打完了，一直在争吵，王红剑头

部流血，姜某某鼻梁流血。王红剑报了警，还让其接了电话说了具体位置。

15.原审被告人王红剑的供述与辩解，证明：2018 年 12 月 16 日 12 时许，其

和杨某 1前往莱蒙都会小区朋友家聚会，在该小区小广场突然被一男子从身后打
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伤了其左眼角和左额头，其满脸是血，感觉对方拿了锐器，后其才知道该男子是

杨某 1 前夫姜某某。姜某某一边说着侮辱性语言一边继续打其，其一直未还手。

其后退几步与姜某某拉开距离，姜某某未继续追打其，边拿出手机拍照，边用侮

辱性言语攻击其和杨某 1。杨某 1就抢过姜某某的手机扔在地上，姜某某就用拳头

打杨某 1头部，其知道杨某 1 头部受过伤，就警告劝阻姜某某“你不要动手打女

人，你怎么连她都打”，姜某某就对其发动攻击，其考虑到姜某某手握锐器，其

和杨某 1人身安全受到威胁，出于正当防卫就打了姜某某一拳，姜某某也对其继

续殴打，互相挥拳打了几下。后其和姜某某父子纠缠在一起，从监控盲区出现在

视频中，姜某在身后用拳头打了其头部。其在被打期间，一直打电话报警，因姜

某某父子干扰一直没成功，直到小区保安到场后才成功报警。第一次报警是在其

第一次被打后，第二次是在视频中冲突情节结束后。

上述证据，均在一审时当庭举证、质证。二审庭审中，检察员、被害人姜某

某及其诉讼代理人、原审被告人王红剑及其辩护人对上述证据均未发表新的质证

意见。

本院经审查认为，证人程某、龚某系现场目击者，证人赵某系案发小区保

安，三名证人均与涉案双方人员均无利害关系，证言客观性、真实性较高，予以

采信。对现场监控视频、报警录音、鉴定意见等客观证据，出庭检察员、被害人

及代理人、原审被告人及辩护人均无异议，予以采信。证人杨某 1、原审被告人王

红剑的供述与证人姜某的证言、被害人姜某某的陈述对案发经过、冲突细节的描

述存在如下相互矛盾的情况：1.在第一次冲突前，是姜某某突然殴打王红剑还是

二人先发生口角后再发生肢体冲突？王红剑是否还手？2.姜某某对杨某 1、王红剑

拍照时，除姜某某打杨某 1头部外，杨某 1 与姜某某是否有肢体冲突？王红剑与

姜某某第二次肢体冲突时谁先动手？对上述人员关于以上细节的描述，不能相互
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印证且无其他证人证言、客观证据印证的部分，均不予采信，对相互印证、能与

其他证人证言、客观证据相互印证的部分，予以采信。

二审期间，出庭检察员为证明杨某 1案发时是否受伤、王红剑因身体原因未

被行政拘留，当庭出示了如下证据：

1.红谷滩派出所 2021 年 3 月 16 日、6月 1日出具的《情况说明》，证明：①

经民警通过系统查询，王红剑、杨某 1 无相同的旅馆业住宿记录、无同乘飞机航

班记录，二人除于 2018 年 10 月 1 日同乘Ｇ1342 列车从南昌西到杭州东外，无其

他铁路同乘记录。二人微信、短信聊天记录因案发距今历时过长，无法查询。②

因该案案发距今已超过数据保存期限，无法调取王红剑、杨某 1案发前一年的微

信、支付宝交易记录。杨某 1 不配合民警调查，王红剑不提供银行、微信、支付

宝账户及流水，暂时无法开展王红剑银行流水的调证工作。③2018 年 12 月 16 日

案发后两小时，民警对杨某 1 做第一次询问笔录，杨某 1 自述其左眼部、左边太

阳穴部位、左手臂受伤，因历时过长，民警已无法记清制作笔录时目测的杨某 1

面部伤痕情况，杨某 1的伤情以司法鉴定结果为准。

2.南昌急救中心 2021 年 3 月 19 日出具的《证明》、红谷滩派出所 2021 年 3

月 25 日出具的《情况说明》、南昌市院前医疗急救病历，证明：2019 年 1 月 13

日下午，民警按照调解程序组织王红剑、姜某某、杨某 1 到红谷滩派出所调解，

在调解过程中王红剑因突发高血压，呼叫救护车送至洪都中医院北院救治。

3.离婚证照片、离婚协议书复印件，证明杨某 1、姜某某于 2018 年 9 月 25 日

协议离婚。

4.王红剑于 2021 年 6 月 1 日的讯问笔录，证明：王红剑以与案件无关为由，

不回答民警提出的关于其和杨某 1 关系等问题，也未提供微信、支付宝、银行账

号。
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5.姜某某于 2021 年 4 月 26 日的陈述，证明：其与杨某 12018 年 9 月 25 日协

议离婚，离婚后才发现是因杨某 1 出轨王红剑。其从杨某 1母亲口中得知了王红

剑这个人。其没有杨某 1 出轨的直接证据，在案发前其与王红剑不认识也没有任

何联系。

6.胡某(杨某 1母亲)于 2021 年 3 月 18 日的证言，证明：2018 年 12 月 16

日，姜某某电话通知其到红谷滩派出所，在派出所看到姜某某鼻梁出血，王红剑

也受了一点伤，杨某 1说她头被打得好晕。其认为杨某 1 不会婚内出轨，其没有

王红剑插足杨某 1婚姻的证据，其听杨某 1 说离婚是因为三观不和、感情不和。

被害人姜某某及其诉讼代理人、原审被告人王红剑对检察员出示的上述证据

表示无异议。辩护人质证认为，上述证据恰恰证明王红剑并未插足姜某某的婚

姻，姜某某的陈述与胡某的证言互相矛盾，上述证据均与王红剑行为是否属于故

意伤害的事实无关联。

被害人姜某某为证明在其与杨某 1 婚姻关系存续期间，王红剑与杨某 1 关系

密切，向本院提交了录音光盘及录音文字转化材料、情况说明，主要内容为：

2018 年 12 月 16 日姜某某、姜某、王红剑、杨某 1及胡某(杨某 1母亲)、杨某

2(杨某 1弟弟)在红谷滩派出所，胡某、杨某 2指责王红剑破坏杨某 1家庭，王红

剑称很早就认识杨某 1，也认识胡某，就杨某 1婚姻的事，其曾跟杨某 1说过要慎

重。录音中，杨某 1 称遭姜某某几年的冷暴力。

出庭检察员、原审被告人对上述证据表示无异议。辩护人质证认为，被害人

的上述证据与王红剑行为是否属于故意伤害的事实无关联。

本院经审查认为，出庭检察员出示的离婚协议复印件及离婚证照片、《情况

说明》来源合法、有效，予以采信，证实案发时姜某某与杨某 1已离婚，无证据

证明王红剑在杨某 1 婚姻关系存续期间与杨某 1 有不当交往。姜某某与胡某就杨
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某 1是否婚内出轨及离婚原因的说法相矛盾，无其他证据印证，与本案事实无关

联，不予采信。出庭检察员出示的其他证据与本案无关，不能达到证明目的，不

予采信。姜某某提交的上述证据不能直接证明王红剑有插足姜某某婚姻的行为，

没有其他证据印证，不予采信。

原审被告人及辩护人二审期间均未提供新的证据。

结合上述证据分析、认证，本院二审审理查明的事实如下：

2018 年 9 月 25 日，被害人姜某某与杨某 1协议离婚。同年 10 月 14 日杨某 1

因头部受伤至南昌大学第二附属医院就诊。同年 12 月 16 日上午，姜某某通过停

车信息得知前妻杨某 1在南昌市红谷滩区莱蒙都会小区，便与父亲姜某赶至该小

区(现场监控视频显示姜某某于当日 12 时 13 分 28 秒开始先后出现在监控视频

中)。姜某某见杨某 1 与原审被告人王红剑在该小区内小广场附近并排行走，怀疑

系王红剑破坏其与杨某 1 感情而导致双方离婚，遂手握一体式汽车钥匙殴打王红

剑，致王红剑头面部受伤流血后停手。随后二人在现场争吵，王红剑同时拨打电

话报警。与此同时姜某某用手机对杨某 1、王红剑拍照，杨某 1遂上前将姜某某手

机拍落，姜某某随即殴打杨某 1。王红剑见状上前拉开杨某 1，且喊“你还打女

人”等言语，与姜某某发生打斗，致姜某某面部受伤。(现场监控视频显示当日 12

时 15 分 40 秒，王红剑与姜某某从树叶遮挡处拉扯、打斗出来，姜某某边打边

退，期间二人均有向对方头部挥打的动作，杨某 1有朝姜某某踢腿的动作，姜某

朝王红剑后脑部打了两下，至 12 时 15 分 45 秒双方打斗停止。)双方停止打斗

后，王红剑再次拨打电话报警，小区保安也赶至现场。后王红剑、姜某某、杨某

1、姜某四人均随民警至派出所接受调查。

经南昌市红谷滩公安司法鉴定中心鉴定，姜某某面部及肢体部损伤钝力作用

可形成，面部外伤致鼻骨粉碎性骨折，损伤程度构成轻伤二级。杨某 1 面部、躯
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干部及肢体部损伤钝力作用可形成，面部、体表部损伤程度均构成轻微伤。王红

剑全身多处损伤钝力作用可形成，头部、面部损伤程度均构成轻微伤。

结合检察机关的抗诉意见、支持抗诉意见、被害人姜某某及其诉讼代理人、

原审被告人王红剑及其辩护人的意见，本院归纳二审的争议焦点与一审的争议焦

点一致，即原审被告人王红剑的行为是否构成正当防卫。根据查明的事实和在案

的证据，围绕争议焦点，对各方意见综合评判如下：

1.正当防卫的起因条件，即存在不法侵害。不法侵害既包括犯罪行为的侵

害，也包括一般违法行为的侵害，即只要是危害国家、公共利益、本人或者他人

的人身、财产和其他权利的行为，均属于不法侵害。要防止将不法侵害限缩为暴

力侵害或犯罪行为，进而排除对轻微暴力行为或非暴力行为以及违法行为实行正

当防卫。

具体到本案，案发前三个月左右，姜某某与杨某 1已协议离婚，案发当日跟

踪前妻杨某 1至莱蒙都会小区，在无直接证据的情形下，仅因怀疑王红剑插足其

婚姻，便手握一体式汽车钥匙殴打王红剑致其头面部流血，事后王红剑报警，姜

某某仍停留在现场继续与王红剑、杨某 1争吵并对二人拍照。在婚姻破裂、双方

此前已发生冲突的情形下，姜某某对杨某 1、王红剑拍照属侵害他人人格权的行

为，杨某 1 制止姜某某拍照并拍落其手机的行为系一般人在类似情境下的可能反

应。姜某某本应立即终止该不法行为，但在杨某 1为制止其拍照拍落其手机时，

姜某某又对杨某 1进行殴打。姜某某先前殴打王红剑、后续殴打杨某 1 的行为属

侵害他人人身权的违法行为，并造成了王红剑头部、面部轻微伤、杨某 1面部、

体表部均轻微伤的后果，姜某某父子亦因本案的殴打王红剑的违法行为被行政处

罚。故王红剑的行为符合正当防卫的起因条件。

2.正当防卫的时间条件，即不法侵害正在进行。不法侵害正在进行，使国
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家、公共利益、本人或者他人的人身、财产和其他权利遭受侵害或处于紧迫的危

险之中，简言之，不法侵害已经开始，尚未结束。已经开始，即行为人已经开始

着手实施侵害行为或已经使法益遭受紧迫的危险；尚未结束，即不法侵害尚在继

续或不法侵害造成的危险尚未消除。判断侵害行为是否已经结束，应看侵害人是

否已经实质性脱离现场以及是否还有继续攻击或再次发动攻击的可能。《指导意

见》明确规定，要立足防卫人防卫时的具体情境，综合考虑案件发生的整体经

过，结合一般人在类似情境下的可能反应，依法准确把握防卫的时间、限度等条

件。要充分考虑防卫人面临不法侵害时的紧迫状态和紧张心理，防止在事后以正

常情况下冷静理性、客观准确的标准去评判防卫人。对于不法侵害是否已经开始

或结束，应当立足防卫人在防卫时所处情境，按照社会公众的一般认知，依法作

出合乎情理的判断，不能苛求防卫人。

具体到本案，从姜某某跟踪、殴打、拍照、打斗的行为过程来看，其不法侵

害处于持续状态，只是行为方式和对象不同。姜某某殴打王红剑的行为是本案的

起因，与之后双方发生的争执、打斗等一系列行为是一个有前因后果、连贯的有

机整体，不能简单机械地认为姜某某殴打王红剑的行为已经结束，与后面的事态

发展无关，进而将后面的打斗行为与先前行为割裂，单独分析判断。从姜某某父

子出现在案发现场至双方打斗结束，时长共计 2 分 17 秒，第一阶段，姜某某主动

攻击王红剑，危害王红剑人身安全，不法侵害即已经开始，客观上切实造成了王

红剑面部流血的侵害后果；第二阶段，王红剑正在报警，姜某某此时虽再未攻击

王红剑，但也并未明确表示停止侵害，而是继续停留在现场与王红剑、杨某 1争

吵并对二人拍照，使矛盾升级，在杨某 1制止其拍照并拍落其手机后，姜某某又

拍打杨某 1 头部。根据证人程某的证言，姜某某拍打杨某 1头部的动作比较大，

从司法鉴定结论看，姜某某的行为切实造成杨某 1面部、躯干部及肢体部多处受



【法宝引证码】CLI.C.430551075

18/21 下载日期：2025-11-14

伤。以当时王红剑的视角分析，姜某某虽对其本人的不法侵害暂时中断，但姜某

某并未实质性脱离现场，仍有继续实施侵害的可能性。居于姜某某先前殴打王红

剑时的行为手段、客观事实及案发时的紧张情境，不能苛求王红剑对姜某某所持

何种锐器及致害性大小、姜某某是否会继续使用该锐器作出精确判断，且姜某某

已切实在实施殴打杨某 1 的行为，杨某 1头部受过伤，其人身安全已处于现实、

紧迫的危险之中。故王红剑行为符合正当防卫的时间条件。

3.正当防卫的意识条件，即为制止不法侵害。防卫的意识是指行为人认识到

不法侵害，希望以自己的行为制止不法侵害。防卫的意识包括两层含义：防卫认

识，即行为人认识到不法侵害正在进行；防卫目的，即行为人实施损害行为是为

了制止不法侵害。是否具有防卫的意识，是正当防卫与相互斗殴的本质区别。区

分正当防卫和相互斗殴，可以从行为人主动实施损害行为还是被动实施反击行为

及行为人事后的行为进行分析，从矛盾发生并激化的原因、打斗的先后顺序、使

用工具情况、采取措施的强度等方面综合判断行为人是否具有防卫意图。

具体到本案，如前所述，姜某某先殴打王红剑，王红剑克制地选择报警，避

免冲突升级，而姜某某继续争吵、拍照使矛盾升级，继而因杨某 1 制止其拍照而

殴打杨某 1，姜某某的不法侵害正在进行。在此情形下，为保护杨某 1人身安全，

王红剑拉开杨某 1，赤手空拳与姜某某打斗，短时间内即逼退了姜某某，但并未继

续攻击姜某某，而是选择停手并再次报警，案发全程均保持相对克制、被动状

态。另根据王红剑第二段报警录音反映，王红剑在第二次冲突结束后，明确向姜

某某表示“不要动，不要过来，不要打架”，这一事后行为进一步印证了王红剑

案发时的克制状态和表现。故可以认定王红剑具有防卫意图。《指导意见》第九

条规定的是如何界分防卫行为和相互斗殴，一审判决援引该条款充分论证本案中

王红剑的行为不属于相互斗殴，并无不当。
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4.正当防卫的对象条件，即不法侵害人。对无刑事责任能力或者限制刑事责

任能力的不法侵害人，防卫人具有一定的退避义务，即只有在没有其他方式可以

避免、制止不法侵害或者不法侵害严重危及人身安全的情形下，才可以进行反

击。对行为人在起因方面有重大过错情形的，也具有退避的义务，即只有在无法

避让的情况下才能进行防卫。

具体到本案，检察机关二审庭审中出示的《情况说明》证明办案机关未调取

到王红剑与杨某 1存在不当交往及经济往来的证据，公诉案件中证明被告人有罪

的举证责任在检察机关，被告人无举证的义务，不能因杨某 1 不配合、王红剑拒

不提供银行账户等个人信息就推定二人此前存在不正当关系，仅凭杨某 1离婚后

与王红剑同乘高铁的记录也不能推定王红剑存在破坏姜某某婚姻的行为。姜某某

在二审期间提交的证据无法证实王红剑具有破坏姜某某婚姻的行为，且与胡某的

证言有矛盾之处。综上，王红剑在本案起因方面不存在重大过错情形，姜某某系

完全刑事责任能力人，王红剑对姜某某无退避义务，面对姜某某的不法侵害，王

红剑可以直接进行防卫。

5.正当防卫的限度条件，即未明显超过必要限度并造成重大损害。未明显超

过必要限度，是指防卫行为的强度和力度与不法侵害的强度和力度基本相当；造

成重大损害，是指造成不法侵害人重伤、死亡。

具体到本案，姜某某一方有父子二人，且姜某某先前殴打王红剑时手握一体

式汽车钥匙，在后续的冲突中，有继续使用该钥匙的现实可能性、紧迫危险性，

王红剑未使用工具，从监控视频反映二人在第二阶段的打斗中，姜某某虽在逐步

后退，但二人均有向对方头部伸手挥打的动作，而非王红剑单方持续性追打、拳

击姜某某。在当时的紧张情境下，不能苛求王红剑精准把握打击的部位和力度，

王红剑除在打斗中击中姜某某鼻梁外，未击打姜某某身体其他要害部位，且从司
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法鉴定结论来看，王红剑的受伤部位比姜某某多。从行为危害程度来看，王红剑

的行为未明显超过必要限度。从行为后果来看，姜某某的行为致王红剑、杨某 1

二人轻微伤，王红剑的行为致姜某某轻伤二级，未造成重大损害。故王红剑的行

为符合正当防卫的限度条件。

综上，本院认为，原审被告人王红剑的行为符合正当防卫的构成要件，构成

正当防卫，不负刑事责任。对检察机关的抗诉意见、支持抗诉意见、被害人姜某

某及其诉讼代理人的意见均不予采纳。对原审被告人王红剑及其辩护人的意见予

以采纳。原审判决认定的事实清楚，适用法律正确，审判程序合法。经本院审判

委员会讨论决定，依照《中华人民共和国刑事诉讼法》第二百三十六条第一款第

(一)项之规定，裁定如下：

驳回抗诉，维持原判。

本裁定为终审裁定。

审 判 长 潘 建

审 判 员 叶 京

审 判 员 殷国富

二〇二一年十二月十三日

法官助理 张延飞

书 记 员 李承宽

书 记 员 秦紫鑫
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