
贵州省高级人民法院

民 事 判 决 书

（2022）黔民终 169 号

上诉人（一审原告）：贵州某某公司，住所地：贵州省毕

节市织金县城关镇沿河路 173 号。

法定代表人：赵俊龙，系该公司董事长。

委托诉讼代理人：王光萍，贵州合协律师事务所律师。

上诉人（一审被告）：贵州某某集团有限公司，住所地：

贵州省贵阳市云岩区北京路 310 号。

法定代表人：沈新国，系该公司董事长。

委托诉讼代理人：杨伟民，贵州惟胜道律师事务所律师。

委托诉讼代理人：石中晟，贵州惟胜道律师事务所律师。

上诉人贵州某某公司（以下简称某某公司）与上诉人贵州

某某集团有限公司（以下简称某某集团公司）物权保护纠纷一

案，贵州省六盘水市中级人民法院（以下简称一审法院）于

2018 年 3 月 14 日作出（2017）黔 02 民初 172 号民事裁定，驳

回某某公司的起诉，某某公司不服该裁定提起上诉，本院作出

（2018）黔民终 836 号民事裁定，撤销一审裁定，指令一审法

院继续审理本案。一审法院于 2020 年 12 月 28 日作出（2018）

黔 02 民初 129 号民事判决，某某公司与某某集团公司均不服该

判决，向本院提起上诉，本院作出（2021）黔民终 209 号裁

定，裁定撤销一审法院（2018）黔 02 民初 129 号民事判决，将

本案发回一审法院重审。一审法院于 2021 年 11 月 16 日作出

（2021）黔 02 民初 88 号民事判决。某某公司与某某集团公司

均不服该判决，向本院提起上诉。本院受理后，依法组成合议

庭审理了本案。本案现已审理终结。



某某公司向本院上诉请求：1、请求二审法院撤销一审判

决，改判被上诉人赔偿上诉人经济损失 5186.789 万元。其中，

登山煤矿采矿权价值 2699.66 万元，登山煤矿固定资产价值

2487.129 万元。2、案件受理费、鉴定费、评估费全部由被上

诉人承担。事实及理由：一、案涉登山煤矿采矿权许可证有效

期限为 2008 年 7月至 2016 年 7 月，双方在原审庭审中共同确

认登山煤矿于 2016 年 4月 14 日被压覆时，登山煤矿采矿权许

可证没有过期。原审判决认定登山煤矿采矿权许可证已过期系

认定事实错误，二审法院应予纠正。二、某某公司购买生产型

矿山登山煤矿的目的是为了参与兼并整合保留，因登山煤矿被

贵州高速公路集团建设的六威高速压覆，登山煤矿没有能参与

兼并整合，其既没有能作为兼并整合保留煤矿继续生产，也没

有能作为兼并整合关闭煤矿将 15 万吨／年的生产规模、595 万

吨的剩余资源储量、0.6273 平方公里的矿区范围，作为关闭指

标匹配给某某公司其他保留煤矿，登山煤矿的全部资产价值因

被压覆而全部丧失，高速公路集团应予全额赔偿。1、某某公司

因购买登山煤矿的目的是为了兼并重组保留，才会在与登山煤

矿原所有人谢显富签订的《登山煤矿整体收购协议书》中，要

求谢显富保证登山煤矿不属于关闭矿山；同时，某某公司购买

登山煤矿的交易对价 7120 万元，亦属于购买生产矿山的市场

价，若某某公司购买关闭矿山作为关闭指标，按市场价只需花

费 1000 余万元。2、某某公司 2014 年 10 月购买登山煤矿后，

旗下煤矿共计 11 个；2014 年 12 月，某某公司取得兼并重组主

体资格；2015 年 3 月，某某公司第一批参与兼并重组煤矿 8

个，批复保留 4 个，关闭 4 个。2016 年 5 月，某某公司申请第

二批兼并重组煤矿 3 个，申请保留登山煤矿，关闭鑫安煤矿、

大木戛煤矿；某某公司申请递交到贵州省国土厅后，国土厅规



划院根据程序要求查询保留煤矿登山煤矿的矿界，发现登山煤

矿矿界与六威高速重叠，此时，某某公司才知道登山煤矿被六

威高速压覆。某某公司为了推动公司兼并重组进度，只能放弃

登山煤矿，重新制作申请方案，申请保留鑫安煤矿，关闭大木

戛煤矿，该申请得到批复。3、2020 年 12 月，登山煤矿被政策

性关闭，根据文件显示及客观事实，某某公司没有因为登山煤

矿被关闭而获得任何补偿。4、登山煤矿因被压覆，不能参与兼

并重组；其作为生产型煤矿，既没有能作为保留煤矿继续生产

经营，也没有能作为关闭煤矿将指标配对给其他煤矿；登山煤

矿 15 万吨／年的生产规模、595 万吨的剩余资源储量、0.6273

平方公里的矿区范围，其价值因被六威高速压覆而全部丧失，

高速公路集团应就登山煤矿的全部资产价值进行赔偿。三、原

审法院依某某公司申请，就登山煤矿是否被压覆委托测绘机构

进行测绘；原审法官在委托测绘机构时，明确委托事项为 1、

登山煤矿是否被压覆；2、若被压覆，估算被压覆储量资源面

积。测绘机构作出的测绘报告，载明登山煤矿被压覆矿区面积

0.3 平方公里，并对登山煤矿被压覆情况制作相应图纸进行展

示。四、原审法院依某某公司申请，就登山煤矿采矿权价值及

固定资产价值委托国众联公司进行评估；某某公司与贵州高速

公路集团在原审庭审过程中共同确认，评估基准日为双方共同

认可的压覆发生时点 2016 年 4月 14 日，固定资产评估方法采

用折旧法，采矿权价值评估方法由评估公司采用法定的评估方

法；国众联公司作出登山煤矿采矿权价值 2699.66 万元、固定

资产价值 2487.129 万元的评估结论。五、原审法院在××路×

×路压覆登山煤矿构成侵权的情况下，以登山煤矿采矿权价值

不属于某某公司直接损失为由判令不予赔偿，以登山煤矿属于

停止运营状态为由，判令只赔偿登山煤矿固定资产价值



11888477 元，没有事实根据，没有法律依据，二审法院应撤销

一审判决，改判贵州高速公路集团全额赔偿某某公司登山煤矿

全部损失 5186.789 万元。

某某集团公司答辩称：一、上诉人在起诉时采矿权许可证

已到期，上诉人并非合法的权利主体。本案中，上诉人持有的

案涉登山煤矿采矿权许可证在 2016 年 7月时已到期，届时，上

诉人对登山煤矿已不享有继续开采的权利。直至 2017 年 9月，

上诉人起诉时，上诉人也尚未取得续期后的采矿权新证，甚至

在本案审理过程中，上诉人亦未提供任何证据证明其在采矿权

到期后至起诉前期间，有任何向国土资源部门申请办理权证延

期的申请、答复材料。故无论是起诉前权证已到期，还是起诉

后未作权证延期等事实都能反映上诉人已丧失了对本案采矿权

的权利主张。二、登山煤矿未能按期开采的原因是采矿权到

期，其不能正常开采与修建公路行为没有关系，且登山煤矿也

必将面临政策关停，其诉称的期待权益缺乏权利基础。根据

《关于煤炭工业淘汰落后产能加快转型升级的意见》（以下简

称意见）的文件精神，登山煤矿在 2017 年 12 月前，未完成重

组的将进行全面关停。而在本案中，上诉人主张的因压覆行为

导致采矿权不能延续、导致煤矿被关停而未能正常完成重组的

种种事由，没有任何直接证据证明其关联性。在 2015 年 7月，

上诉人安全生产许可证到期后未申请续期，2016 年 7 月，采矿

权权证亦到期，即使在没有高速项目修建的情况下，其是否能

正常完成重组尚未可知，而被关停将是必然的结果。故本案上

诉人以“登山煤矿若没有被压覆，其必然会被纳入兼并整合范

围”的理由，认为答辩人的压覆行为与煤矿被关停间存在因果

关系属于其单方的臆测，缺乏基本的事实依据。三、上诉人购

买本案采矿权后，直至 2016 年 7月采矿权到期也并未进行任何



开采，可见其并无开采的意愿。即便假设本案修建公路的行为

对其开采造成影响，也没有产生实际的对于其将来可期待利益

的损失造成影响。上诉人在进行公路建设施工时，案涉登山煤

矿就已处于停止运营状态，该情况自 2014 年上诉人受让煤矿之

日起，至 2016 年进行公路施工时均没有变化。包括在诉讼过程

中，上诉人亦主张因作为重组指标使用的登山煤矿，是没有进

行任何实际开采运营的，故上诉人的压覆行为并不直接影响到

其经营开采。在上诉人已没有实际开采的需求和意愿的情况

下，虽评估机构在本案中已作出假设性的开采可能，模拟出将

来开采可能带来的期待权益，但本案上诉人已失去了获取期待

权益的基本条件，即是：采矿权到期后能顺利延期、登山煤矿

不被关停，加之，上诉人在将来会实际进行开采工作。可目前

案件中，并没有任何证据能反映满足了以上的任一条件，乃至

可能满足以上任一条件的可能。故本案上诉人以“一审法院以

登山煤矿现实状况判断不满足评估机构假设条件系法律认识错

误”的理由，主张其对登山煤矿采矿权的期待权益遭受答辩人

损害，缺乏基本事实法律依据予以佐证。综上，上诉人丧失了

起诉权利、答辩人的压覆行为与登山煤矿关停不存在关联、上

诉人的期待权利并未受损，其上诉事由缺乏事实法律依据，应

予驳回。

某某集团公司向本院上诉请求：一、请求贵院依法撤销六

盘水市中级人民法院作出的（2021）黔 02 民初 88 号民事判决

书第一项判决内容，并依法改判驳回原告的诉讼请求；二、本

案上诉费用、鉴定费由被上诉人承担。上诉理由：第一、被上

诉人在起诉时采矿权已到期，对于其提出的诉讼请求没有合法

的权属，并非适格的原告。矿产资源的所有权属于国家，采矿

权是基于行政许可而取得。本案中，被上诉人持有的案涉登山



煤矿采矿权许可证在 2016 年 7月已到期，直至本案一审结束，

被上诉人亦未提供证据证明其申请办理了采矿权证延期手续。

根据《矿产资源开采登记管理办法》第 7 条第 2 款“采矿权人

逾期不办理延续登记手续的，采矿许可证自行废止。”的规

定，在采矿权到期的情况下被上诉人没有得到延期的行政许

可，其采矿权权证已废止，被上诉人对登山煤矿矿权的用益物

权已丧失，并非《民事诉讼法》规定的适格原告。故本案一审

对于该内容的认定不当，应予以纠正。第二、上诉人不存在违

法侵权行为、无主观过错，侵权要件不成立，一审法院认为上

诉人构成侵权系认定事实错误。上诉人不存在违法侵权行为。

上诉人早在 2014 年拟修建案涉六威高速公路项目时，就先行委

托 111 地质大队对项目范围内的矿产资源情况进行了摸底评

估，彼时得出拟建项目不压覆登山煤矿的结论，后上诉人也获

得了上级交通部门的用地批复文件，鉴于案涉高速公路本就是

基于公共利益开展的建设，建立在合法的事实基础上，故上诉

人不存在违法侵权的事实。上诉人无主观过错。当事人双方对

压覆结论的认定，均系依赖于专业机构的意见而得出。上诉人

在获得不压覆的评估报告后，基于这样的信任背书，在修建公

路时对可能存在的压覆行为，已完全尽到了自身的注意义务,即

使本案审理查明存在压覆事实，但上诉人亦不存在主观过错。

第三、本案中实物资产的投入并非属于上诉人压覆行为导致的

直接损失，一审法院认定实物资产部分的损失与压覆行为有

关，属于认定错误。实物资产的投入附属于采矿权产生，是基

于矿权开采的成本投入，本案从 2008 年获得采矿权至今从未进

行煤炭的开采工作，在采矿权无法实现价值的情况下，从属的

实物资产亦无法实现价值。对于必将关停的登山煤矿而言，上

诉人施工的压覆行为与其产生的采矿权价值、实物资产部分损



失并无直接关联。据此，一审法院认定实物资产的投入是直接

损失明显不当，应予以纠正。第四、《资产评估报告》中存在

被评估物权属不明、缺失合法手续文件等问题，一审法院以该

报告作为赔偿依据明显不当。本案一审过程中，法院委托评估

机构作出的《资产评估报告》存在诸多问题，如：实物资产形

成时间缺乏证据证明、缺乏合法手续文件、多处评估物不应计

入价值评估等等问题。在本案中，上诉人多次提出报告中的瑕

疵及内容存在问题。一审法院在判决书中，采纳了缺乏权属依

据的白条等证据，认为上诉人有义务举证说明，错误分配本案

的举证义务，最终认定上诉人举证不能，将《资产评估报告》

中与客观事实不一致的内容全部采信。故一审法院以错误的

《资产评估报告》作为认定赔偿价值的依据明显不当，应予以

纠正。综上所述，一审法院认定事实不清，适用法律错误，应

予以纠正，请贵院依法支持上诉人的上诉请求。

一审法院认定事实：2016 年 3 月 31 日，某某集团公司

（甲方）与案外人六盘水市人民政府（乙方）签订《都（匀）

香（格里拉）高速公路六盘水至威宁段（六盘水境）征地拆迁

工作协议书》，约定主要内容为：（一）甲方职责：向乙方提

供公路用地图（包括变更设计和施工临时用地资料）以及有关

征地、拆迁设计资料和文件…填写公路征地界桩表，按规定办

理有关征地手续。（二）按六盘水市人民政府公布实施的征地

统一年产值标准和征地区片综合地价按时、足额拨付征地补偿

经费到国家规定或乙方指定的账户；按六盘水市人民政府批准

的都（匀）香（格里拉）高速公路六盘水至威宁（六盘水境）

拆迁补偿安置方案的补偿标准，按时向乙方拨付拆迁补偿经费

和工作经费等。



某某集团公司委托贵州省地质矿产勘查开发局 111 地质大

队作出的贵州省都匀至香格里拉高速公路六盘水至威宁（黔滇

界）段工程《建设项目用地压覆矿产资源评估报告》第 99 页

中，评估结论为：拟建项目不压覆该矿山（登山煤矿）煤炭资

源。

2015 年 12 月 7 日，《国土资源部办公厅关于都（匀）香

（格里拉）高速公路六盘水至威宁（黔滇界）段控制性工程先

行用地的复函》（国土资厅函﹝2015﹞1688 号）内容为：一、

都（匀）香（格里拉）高速公路六盘水至威宁（黔滇界）段工

程通过国土资源部用地预审，国家发展改革委批准项目可行性

研究报告，交通运输部批准工程初步设计。…同意先行用地

377.5851 公顷。二、控制工期的单体工程施工用地前，要及时

足额兑现补偿，补偿不到位，不得动工。四、督促当地政府及

建设单位抓紧准备正式用地报批。

2017 年 8 月 18 日，《六盘水市人民政府关于六盘水至威

宁（黔滇界）公路建设用地的请示》（六盘水府呈﹝2017﹞60

号）的主要内容是：申请将 26 个村委会（社区）的集体用地转

为建设用地，同时将上述农用地及集体建设用地、集体未利用

地征为国有，再连同国有土地，几项共计 409.1135 公顷土地作

为六盘水至威宁（黔滇界）公路建设用地。报请省政府批准农

用地转用方案并转呈国务院审批征收土地方案。

某某公司系登山煤矿的矿业权人，2008 年 7 月 21 日颁发

的《采矿权许可证》载明生产规模 15.00 万吨／吨，矿区面积

0.6273 平方公里，有效期限捌年，自 2008 年 7 月至 2016 年 7

月。某某公司以六威高速公路在建设过程中压覆了登山煤矿，

某某集团公司作为修建高速公路的业主方，向六盘水市人民政



府提供征地、拆迁资料，未将登山煤矿纳入拆迁范围，致使该

公司不能按规定获得赔偿为由诉至法院。

诉讼中，某某公司向一审法院申请对登山煤矿是否被压覆

进行测绘，被告同意测绘。经一审法院委托贵州省地矿局 113

地质大队对某某集团公司修建案涉高速公路是否压覆登山煤矿

采矿权范围内的煤炭资源进行评估鉴定，该地质大队于 2019 年

4 月 15 日出具《评估鉴定意见书》，鉴定意见为：1、都

（匀）香（格里拉）高速公路六盘水至威宁（黔滇界）段高速

公路压覆贵州某某公司钟山区大湾镇登山煤矿煤炭资源；2、压

覆煤炭资源占用面积 0.3000K ㎡。

上述鉴定意见作出后，某某公司向一审法院申请对登山煤

矿矿产资源储备价值及实物资产价值进行评估。经一审法院委

托，国众联资产评估土地房地产估价有限公司于 2020 年 12 月

8 日作出深国众联矿评字（2020）第 1-010 号《采矿权评估报

告书》及国众联评报字（2020）第 2-1603 号《资产评估报告

书》，评估结论分别为：案涉矿业权于评估基准日 2016 年 4月

14 日评估价值为 2699.66 万元；登山煤矿名下的机器设备、井

巷工程、地面房屋建筑物、构筑物及其他附属设施于评估基准

日 2016 年 4月 14 日所表现的市场价值为 24871290 元。

一审法院认为，归纳当事人的诉辩意见，本案的争议焦点

是：1、某某公司是否是本案的适格原告；2、某某集团公司应

否对某某公司主张的损失进行赔偿；如要赔偿，金额应当如何

确定。关于争议焦点一。审理查明，某某公司系登山煤矿的矿

业权人，虽然登山煤矿的采矿权许可证于 2016 年 7月已到期，

但某某公司可就该采矿权申请延期并报主管部门批准，只是在

延期审批登记完成之前某某公司不得从事采矿活动，在此期

间，某某公司对登山煤矿矿产资源仍享有财产性权益，该权益



非采矿权但具有财产价值，故某某公司作为登山煤矿的矿业权

人提起本案诉讼并无不当。关于争议焦点二。某某集团公司主

张其不构成侵权，本案性质并非财产损害赔偿纠纷。从某某集

团公司委托贵州省地质矿产勘查开发局 111 地质大队作出的贵

州省都匀至香格里拉高速公路六盘水至威宁（黔滇界）段工程

《建设项目用地压覆矿产资源评估报告》的评估结论可以看

出，拟建项目并不压覆登山煤矿的煤炭资源，某某集团公司在

修建高速公路的过程中实际压覆了登山煤矿的煤炭资源，该压

覆行为既未得到某某公司的同意也未获得国土部门的批准，不

具有合法性。根据《中华人民共和国侵权责任法》第六条第一

款“行为人因过错侵害他人民事权益的，应当承担侵权责任”

的规定，某某集团公司应承担相应的民事责任。关于某某公司

主张的经济损失。首先，某某集团公司对国众联资产评估土地

房地产估价有限公司作出的《采矿权评估报告书》及《资产评

估报告书》有异议，经审查，鉴定机构出具评估报告后，一审

法院向双方当事人送达了报告书并指定异议期间，双方当事人

均未在指定期限内提出异议，亦未申请延长异议期限，故一审

法院对某某集团公司所提异议不予审查。其次，某某公司主张

的赔偿范围包括采矿权价值及实物资产价值。由于某某集团公

司修建案涉高速公路涉及社会公共利益，故应采取赔偿直接损

失的原则进行处理，某某公司主张的采矿权价值并非直接损

失，一审法院不予支持。对于某某公司主张的实物资产价值。

某某公司提出登山煤矿原本作为兼并重组保留煤矿，由于某某

集团公司的压覆行为，导致贵州省能源局对其提交的兼并重组

资料不予收件，但某某公司提交的证据并不能证明其上述主

张，且其亦自认登山煤矿自其收购后一直处于停止运营状态，

故某某公司诉请对登山煤矿全部资产进行赔偿的理由不能成



立。鉴于压覆事实存在，考虑压覆煤炭资源占用面积约为矿区

面积的 47.8％，一审法院酌情支持登山煤矿资产评估市场价值

24871290 元的 47.8％即 11888477 元。综上所述，某某公司的

诉讼请求部分成立。依照《中华人民共和国物权法》第三十七

条，《中华人民共和国侵权责任法》第六条第一款、第十九

条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条第一款的规

定，一审判决：一、被告贵州某某集团有限公司于判决发生法

律效力之日起十五日内向原告贵州某某公司赔偿经济损失

11888477 元；二、驳回原告贵州某某公司的其他诉讼请求。如

果未按判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人

民共和国民事诉讼法》第二百五十三条规定，加倍支付迟延履

行期间的债务利息。案件受理费 490741 元，鉴定评估费

684100 元，合计 1174841 元，由原告贵州某某公司负担

1019285 元，被告贵州某某集团有限公司负担 155556 元。

二审对于一审查明的事实予以确认。另查明：

1、2019 年 1 月 15 日，一审法院委托贵州地质局 113 地质

大队（以下简称 113 大队）对涉案高速公路是否压覆登山煤矿

采矿权范围内的煤炭资源进行评估鉴定。113 大队依据《建筑

物、水体、铁路及主要井巷煤柱留设与压煤开采规范》（以下

简称《三下采煤规范》）及《贵州省高速公路管理条例》第 32

条的规定，以高速公路用地外缘起向外 100 米与桥梁周围 200

米所圈定的范围，按照就大不就小的原则确定压覆区范围。估

算煤炭资源占用面积为 0.3 平方公里。鉴定结论为涉案高速公

路压覆登山煤矿煤炭。

2、贵州省国土资源厅 2008 年 5 月 8 日下发黔国土资储备

字（2008）467 号《关于<登山煤矿资源储量核实报告>矿产资

源储量评审备案证明》，载明：“资源量基准日 2007 年 11 月



30 日评审备案的煤矿平面范围内保有资源量

（332+333+334？）595 万吨，其中（332）43 万吨，（333）

244 万吨。（334？）308 万吨”。

3、经一审法院委托，2020 年 12 月 8 日，由国众联资产评

估土地房地产估价有限公司按照折现现金流量法计算而出具的

《登山煤矿采矿权评估报告》，载明登山煤矿设计能力为 15 万

吨每年,可采储量为 175.2 万吨，生产服务年限为 8.34 年。登

山煤矿采矿权于评估基准日 2014 年 4月 14 日，评估价值为

2699.66 万元。某某公司以此为据，主张某某集团公司赔偿登

山煤矿的采矿权价值为 2699.66 万元。

4、某某公司在二审中陈述称：（1）其在第二批整合时其

于 2016 年 5月 5日申请拟将包含登山煤矿在内的 3个煤矿整合

成一个煤矿，因登山煤矿与涉案公路存在重叠被拒收件。（2）

登山煤矿系其于 2014 年 10 月 8 日以 7120 万元向案外人谢显富

购买。购买时登山煤矿属于技改煤矿非生产性煤矿，购买以后

仅办理一些技改建设手续，但没有开展具体施工工作，也没有

进行投资。（3）2020 年 12 月份我方接到六盘水国土局电话通

知，称登山煤矿被关闭，但至今关闭文件没有下发。

5、一审法院组织双方当事人现场勘验后，在双方当事人的

指认下，委托四川佰林企业管理咨询有限公司对于某某公司的

现场资产进行测绘，该公司于 2020 年 10 月 25 日出具《佰林黔

测字（2020）第 0803 号测绘结果报告》，双方当事人对于测绘

报告中所提品目和数量均无异议。国众联资产评估土地房地产

估价有限公司作出的《资产评估报告》，以前述《佰林黔测字

（2020）第 0803 号测绘结果报告》为据，以现场看见的实物结

合账目进行的评估，巷道及其设施设备因井下安全原因不能下

井勘查的，按照账目评估。



6、本院向贵州省能源局、贵州省自然资源厅分别发出《关

于咨询贵州某某公司与贵州某某集团有限公司物权保护纠纷一

案中相关问题的函》，就（1）某某公司主张其在第二批整合时

于 2016 年 5月 5日申请拟将包含登山煤矿在内的 3个煤矿整合

成一个煤矿，因登山煤矿与涉案公路存在重叠被拒收件，某某

公司的主张是否成立？如果成立，某某公司的权利如何救济？

（2）登山煤矿采矿权到期未获得延续的原因是什么？（3）登

山煤矿采矿权是否被注销？煤矿关闭和煤矿采矿权注销的关系

是什么？（4）登山煤矿在 2020 年 12 月 1日关闭，是某某公司

申请关闭还是政府强制关闭？登山煤矿被关闭原因是什么？与

涉案公路的修建是否存在因果关系？如果存在因果关系，其原

因力大小？（5）某某公司对于已经关闭的登山煤矿是否仍然享

有权利？如果享有，享有什么权利，其权利如何实现？（6）如

果某某公司对于被关闭的煤矿不享有任何权利，其权利如何救

济等问题进行咨询。

贵州省自然资源厅复函载明：“一、根据贵州省都匀至香

格里拉高速公路六盘水至威宁（黔滇界）段工程建设项目用地

压覆矿产资源评估报告专家意见，不压覆该矿资源。二、贵州

某某公司钟山区大湾镇登山煤矿采矿许可证载明有效期限至

2016 年 7 月。根据《贵州省煤炭证照及相关事宜联合审批联席

会议会议纪要》（〔2014〕第 8 次总第 41 次）第四条，适当延

长兼并重组期间煤矿采矿许可证视为有效的期限。根据《省自

然资源厅关于印发助力打赢疫情防控阻击战促进经济社会持续

健康发展的若干措施的通知》（黔自然资发〔2020〕4 号）第

19 条，省级颁发的勘查许可证和省市县三级颁发的采矿许可

证，在 2020 年 1月 24 日到疫情防控措施解除前到期的，有效

期限自动延续至疫情防控解除后 3 个月，矿业权人应在疫情防



控解除后 3 个月内提交延续申请材料，及时办理延续登记手

续。三、根据我省兼并重组和转型升级相关政策，煤矿关闭由

贵州省煤炭工业淘汰落后产能加快转型升级工作领导小组办公

室提出。根据《矿产资源开采登记管理办法》第十六条“采矿

权人在采矿许可证有效期内或者有效期届满，停办、关闭矿山

的，应当自决定停办或者关闭矿山之日起 30 内，向原发证机关

申请办理采矿许可证注销登记续”。经查询，自 2015 年 5月至

2022 年 2 月，我厅未收到注销贵州某某公司钟山区大湾镇登山

煤矿采矿许可证的申请。《贵州省自然资源厅贵州省能源局关

于已关闭煤矿注销采矿许可证的公告（2020 年第 14 号）》、

《贵州省自然资源厅贵州省能源局关于已关闭煤矿注销采矿许

可证的公告（2020 年第 4 号）》、《贵州省自然资源厅贵州省

能源局关于已关闭煤矿采矿许可证自行废止的公告（2018 年第

2 号）》名单中未发现贵州某某公司钟山区大湾镇登山煤矿。

四、贵州某某公司钟山区大湾镇登山煤矿关闭相关事项，建议

咨询贵州省煤炭工业淘汰落后产能加快转型升级工作领导小组

办公室（省能源局）。五、采矿权是依法设置的矿产资源用益

物权，并以行政许可的法定形式进行管理规范。在自然资源主

管部门依法出让采矿权时，矿业权人已经具备取得采矿权的资

格，在经依法审批登记颁发采矿权证后，正式取得采矿权，成

为采矿权人。矿山关闭后，矿业权人的采矿权已经处于不能继

续实施的状态，已不享有该矿产资源的用益物权。按照《行政

许可法》第七十条第（五）项和《矿产资源开采登记办法》第

十六条的规定，关闭矿山，该采矿权已经无法实施，应依法注

销。行政许可的注销行为是该行政许可无法实施后，应依法完

成的程序性手续，并非注销后才导致该采矿权（用益物权）灭

失。六、若某某公司对于被关闭的煤矿不享有任何权利，就不



存在需要权利救济。七、因煤矿兼并重组情况较为复杂，建议

贵院一并向能源主管部门咨询”。

关于“某某公司主张其在第二批整合时其于 2016 年 5月 5

日申请拟将包含登山煤矿在内的 3 个煤矿整合成一个煤矿，因

登山煤矿与涉案公路存在重叠被拒收件”的问题，省能源局回

复：经尽力查找，未找到其实施方案被拒收相关信息。某某公

司认可贵州省能源局不存在拒收信息属实。关于“登山煤矿采

矿权是否被注销？煤矿关闭和煤矿采矿权注销的关系是什么”

的问题，省能源局回复：煤矿关闭是指依程序申请经公示无异

议后公告关闭，并对煤矿井口进行物理关闭等，与采矿权注销

无必然关系。关于“登山煤矿在 2020 年 12 月 1 日关闭，是某

某公司申请关闭还是政府强制关闭？登山煤矿被关闭原因是什

么？与涉案公路的修建是否存在因果关系？如果存在因果关

系，其原因力大小？”的问题，省能源局回复：登山煤矿关闭

系某某公司自愿申请关闭；关闭原因：相关政策规定没有取得

兼并重组实施方案批复的煤矿自行淘汰退出；登山煤矿系某某

公司自愿申请关闭，我局暂无法判断其与涉案公路的修建是否

存在因果关系。某某公司认可登山煤矿是其自愿申请关闭的。

关于“某某公司对于已经关闭的登山煤矿是否仍然享有权利？

如果享有，享有什么权利，其权利如何实现？”的问题，省能

源局回复：根据关闭煤矿相关奖补政策，对某某公司拨付了全

部去产能奖补资金 1200 万元。某某公司的质证意见是真实性无

异议。根据政策规定，某某公司申请登山煤矿关闭，可获得奖

补资金 1200 万元；截至现在，某某公司尚未取得任何奖补资

金，何时取得未知。至于压覆行为发生多年后，某某公司根据

政策规定关闭登山煤矿，并因关闭行为未来可获的奖补资金

1200 万元，不影响高速公路集团因违法压覆而应承担的损害赔



偿责任。某某集团公司对于省能源局的复函的意见是：1.本案

中案涉公路修建与登山煤矿关停、采矿权不能延续等事实间不

存在关联性；2.某某公司已获得奖补资金，且该资金也包含了

本案的诉争索赔范围，本案诉请缺乏事实依据。就某某公司的

全部的诉讼请求，应予驳回。

6、二审审理中，经某某公司申请，本院委托由双方当事人

共同选定的鉴定机构贵州省地质矿产勘查开发局 117 地质大队

作出的《鉴定意见书》，载明：“经分析、计算，截至 2022 年

6 月 10 日止：当仅从行业技术规范出发，不考虑法律法规的情

况下，涉案公路压覆登山煤矿煤炭资源量（333+334？）总量

206.00 万 t。其中，（333）推断的内蕴经济资源量 29.10 万

t，（334？）预测的潜在资源量 176.90 万 t。当综合考虑行业

技术规范和相关法律法规的情况下，遵循压覆煤炭资源范围

“就大不就小”原则的情况下，涉案公路压覆登山煤矿煤炭资

源量（333+334？）总量 295.68 万 t。其中，（333）推断的内

蕴经济资源量 55.61 万 t，（334？）预测的潜在资源量 240.07

万 t。鉴定意见：经鉴定，形成以下意见：1.贵州某某集团有

限公司建设六威高速公路压覆贵州某某公司钟山区大湾镇登山

煤矿。2.截至 2022 年 6月 10 日鉴定计算日止，贵州某某集团

有限公司因建设六威高速公路压覆贵州某某公司钟山区大湾镇

登山煤矿煤炭资源量（333+334？）总量 295.68 万 t。其中，

压覆推断的内蕴经济资源量（333）55.61 万 t，压覆预测的潜

在资源量（334？）240.07 万 t”。

2022 年 8 月 2 日贵州省地质矿产勘查开发局 117 地质大队

作出的《关于<修建六威高速公路压覆贵州某某公司钟山区大湾

镇登山煤矿煤炭资源量补充鉴定意见书>的补充分析说明函》,

载明：



1．仅根据《三下采煤规范》圈定的压覆范围，分别计算涉

案公路压覆涉案煤矿煤炭资源量中原登山煤矿遭受压覆的煤炭

资源量和登山煤矿扩界范围内遭受压覆的煤炭资源量情况：

截止 2022 年 6月 20 日，贵州某某集团有限公司因建设六

威高速公路压覆贵州某某公司钟山区大湾镇登山煤矿煤炭资源

量（333+334？）总量 206.00 万 t。其中：（1）压覆原登山煤

矿范围内（333）推断的内蕴经济资源量 1.85 万 t；（2）压覆

登山煤矿扩界范围内（333+334）？资源量 204.15 万 t。其

中，（333）推断的内蕴经济资源量 27.25 万 t，（334）？预

测的潜在资源量 176.90 万 t。

2．根据《三下采煤规范》和相关法律法规，按压覆矿产资

源范围“就大不就小”原则圈定压覆范围，分别计算涉案公路

压覆涉案煤矿煤炭资源量中原登山煤矿遭受压覆的煤炭资源量

和登山煤矿扩界范围内遭受压覆的煤炭资源量情况：

截止 2022 年 6月 20 日，贵州某某集团有限公司因建设六

威高速公路压覆贵州某某公司钟山区大湾镇登山煤矿煤炭资源

量（333+334？）总量 295.68 万 t。其中：（1）压覆原登山煤

矿范围内（333）推断的内蕴经济资源量 16.47 万 t；（2）压

覆登山煤矿扩界范围内（333+334）？资源量 279.21 万 t。其

中，（333）推断的内蕴经济资源量 39.14 万 t，（334）？预

测的潜在资源量 240.07 万 t。

本案争议焦点为：1.本案的法律关系是什么。2.案涉公路

的修建与登山煤矿的关闭有无因果关系。3．某某公司是否应该

获得补偿。4.如果某某公司应该获得补偿，其应该获得的补偿

金额是多少。

关于焦点 1。关于本案的法律关系是什么的问题。根据

《中华人民共和国侵权责任法》第六条：“行为人因过错侵害



他人民事权益造成损害的，应当承担侵权责任”的规定，侵权

责任应以行为人存在过错为构成要件。根据 2014 年 10 月 20 日

贵州省国土资源厅作出的黔国土资储压函【2014】21 号《贵州

省都匀至香格里拉高速公路六盘水至威宁（黔滇界）段工程建

设项目用地压覆矿产资源评估的批复意见》，同意拟建都匀至

香格里拉高速公路六盘水至威宁（黔滇界）段工程项目建设用

地对煤矿等矿产资源的压覆。按照当时的设计方案，登山煤矿

并不在批复同意的压覆范围内。但是在实际施工过程中，基于

工程安全的考虑，设计单位变更设计，将原先的海拔较高的高

线位改为如今海拔较低的低线位，这样既符合工程安全的结构

考量，也起到了节约工程造价成本的作用，同时带动当地经济

发展。因此，某某集团公司主观上不存在过错，不构成侵权。

某某集团公司主张其不具有侵权过错的上诉理由成立，本院予

以采纳。某某集团公司修建的案涉公路工程是为了公共利益需

要，其压覆某某公司的矿山，某某公司应根据《中华人民共和

国物权法》第一百二十三条“依法取得的探矿权、采矿权、取

水权和使用水域、滩涂从事养殖、捕捞的权利受法律保护”等

规定应依法得到补偿，本案确定为物权保护纠纷为宜。

关于焦点 2。关于案涉公路的修建与登山煤矿的关闭有无

因果关系的问题。登山煤矿的采矿权已经于 2016 年 7月到期。

根据《省自然资源厅关于印发助力打赢疫情防控阻击战促进经

济社会持续健康发展的若干措施的通知》（黔自然资发

〔2020〕4 号）第 19 条，省级颁发的勘查许可证和省市县三级

颁发的采矿许可证，在 2020 年 1月 24 日到疫情防控措施解除

前到期的，有效期限自动延续至疫情防控解除后 3 个月，矿业

权人应在疫情防控解除后 3 个月内提交延续申请材料，及时办

理延续登记手续。但是，至今未发现某某公司向相关行政主管



部门申请登山煤矿的采矿权延期。某某公司主张其在第二批整

合时于 2016 年 5月 5日申请拟将包含登山煤矿在内的 3个煤矿

整合成一个煤矿，因登山煤矿与涉案公路存在重叠被拒收件。

经本院函询贵州省自然资源厅及贵州省能源局，贵州省能源局

回复：“经尽力查找，未找到其实施方案被拒收相关信息”，

且某某公司也未提交证据证明其主张，某某公司的该项主张并

不成立。登山煤矿现已经被行政主管部门通知关闭，现有证据

并不足以证明登山煤矿的关闭与案涉公路的修建存在因果关

系，登山煤矿的关闭责任由某某公司自行承担。因此，某某集

团公司所提的案涉公路的压覆行为与登山煤矿采矿权不能延续

及登山煤矿被关停不存在因果关系的抗辩理由成立，本院予以

采纳。某某公司主张某某集团公司赔偿其全矿灭失的全部经济

损失无事实及法律依据，不予支持。

关于焦点 3。某某公司是否应该获得补偿的问题。关于某

某集团公司所提某某公司起诉时登山煤矿采矿权已到期，登山

煤矿采矿权价值不予补偿的问题。经查，案涉公路下达开工令

的时间在登山煤矿采矿权的采矿权有效期限内，某某集团公司

提交的现有证据不能证明案涉公路压覆登山煤矿采矿权时该采

矿权业已到期，因此，某某集团公司以某某公司在起诉时采矿

权许可证已到期，某某公司并非合法的权利主体的抗辩主张不

能成立。某某公司主张采矿权价值补偿的上诉请求应该获得支

持。一审法院未判决采矿权价值补偿错误，本院予以纠正。关

于某某集团公司所提某某公司购买登山煤矿后并无开采意愿，

即使压覆该煤矿，也不会给某某公司造成损害。某某公司自

2014 年受让登山煤矿到 2016 年案涉公路施工时，登山煤矿虽

然未开采经营，但是根据本案司法鉴定结论，案涉公路已经压

覆了登山煤矿，必然造成损害。无论某某公司是否有开采意



愿，某某公司未开采经营登山煤矿不是某某集团公司免责的法

定事由，某某集团公司以此为由主张免责的抗辩理由不能成

立，不予采纳。综上，某某集团公司主张某某公司不应获得补

偿的理由均不能成立，不予采纳。案涉公路压覆登山煤矿已经

给某某公司造成损害，某某集团公司理应予以补偿。

关于焦点 4。关于某某公司应该获得补偿金额多少的问

题。关于补偿项目、补偿金的计算标准问题。首先，补偿项目

以及补偿金的计算标准在现有的民事及行政法律法规中均未作

明确规定。国土资源部（现自然资源部）2010 年颁发的《关于

进一步做好建设项目压覆重要矿产资源审批管理工作的通知》

国土资发[2010]137 号（以下简称 137 号文件），系国家自然

资源管理部门为了规范全国范围内压覆重要矿产资源审批管理

工作，保证建设项目压覆矿产资源审批管理工作顺利进行，避

免或减少压覆重要矿产资源，提高矿产资源保障能力，保障建

设项目正常进行而下发的规范性文件。该文件就因公共利益需

要的建设项目对于被压覆的矿产资源进行补偿所遵循的补偿原

则、补偿项目、补偿金的计算方式等内容进行了明确，可操作

性较强。自 2010 年以来已在全国范围内被广泛适用。

其次，矿产资源属于国家所有，矿业权人享有用益物权。

本案涉及的压覆行为系高速公路建设而实施的工程，具有极其

显著的公共利益特征。某某集团公司修建的高速路确实压覆了

某某公司矿山，由此给某某公司造成的损失某某集团公司依法

应该予以补偿。某某公司拥有案涉矿山的采矿权，而采矿权的

实现需向国家缴纳必要的使用费以及投入大量的建设和生产经

营成本；从市场风险的角度而言，投资采矿权还面临矿产品市

场价格变动的风险，采矿权人的预期利润未必能够实现。因

此，某某公司获得补偿应限于矿业权人被压覆资源储量在当前



市场条件下所应缴的价款，以及所压覆的矿区分担的勘查投

资、已建的开采设施投入和搬迁相应设施等直接损失，采用填

平原则，弥补矿业权人因矿产资源被压覆造成的实际损失，与

实现公共利益的价值取向相衡平，公平合理。因此，某某公司

请求以折现现金流量法计算,按照被压覆的矿产资源量的市场价

值及可获得的利润金额的评估鉴定结论即登山煤矿的采矿权评

估价值 2699.66 万元来确定补偿金额，不予采纳。对于被压覆

的矿产资源量的补偿，按照被压覆资源量在当前市场条件下所

应缴的价款进行补偿。对于固定资产等补偿，按照 137 号文件

处理，即：所压覆的矿区分担的勘查投资、已建的开采设施投

入和搬迁相应设施等直接损失。因此，某某集团公司主张本案

中实物资产的投入并非属于压覆行为导致的直接损失，不予补

偿的上诉理由不能成立，不予采纳。

关于被压覆资源量的确定问题。某某公司主张按照《贵州

省高速公路管理条例》第三十二条的规定确定的压覆范围确定

的压覆资源量进行赔偿。本院认为，某某公司援引的《贵州省

高速公路管理条例》第三十二条的规定与《中华人民共和国公

路法》第四十七条、《公路安全保护条例》第十七条规定的内

容一致。依据《贵州省高速公路管理条例》第三十二条关于

“禁止在高速公路用地外缘起向外 100 米、中型以上桥梁周围

200 米、隧道上方和洞口外 100 米范围内从事挖砂、采矿、采

石、取土、爆破作业、倾倒废弃物等危及高速公路及其桥梁、

隧道安全的活动”的规定，在大中型公路桥梁和渡口周围 200

米不得挖砂、采石、取土、倾倒废弃物，不得进行爆破作业等

禁止内容并非是指地下作业，均应理解为地表作业，其规定的

不得“采矿”是地表不能采矿，并非地下不能采矿。而登山煤

矿是洞采并非露采，并不属于《中华人民共和国公路法》第四



十七条、《公路安全保护条例》第十七条和《贵州省高速公路

管理条例》第三十二条规定的禁止开采的范围。根据《三下采

煤规范》）第 4 条：“建（构）筑物、水体、铁路及主要井巷

所压煤炭资源应遵循煤炭资源优化利用原则，受护对象安全原

则，保护生态环境原则和企业经济与社会效益原则，凡是技术

上可行、经济上合理，丢弃后带来永不可采或其他严重后果

的，必须进行开采”的规定，从保障煤炭资源优化利用原则出

发，凡是技术上可行、经济上合理、技术条件可能、符合安全

规范要求的均可进行开采。113 报告依据《贵州省高速公路管

理条例》第三十二条的规定按照“就大不就小的原则”，以高

速公路用地外缘起向外 100 米与桥梁周围 200 米所圈定的范

围，作为压覆计算范围来确定压覆矿产资源量缺乏法律及事实

依据，其鉴定意见不能作为确定本案压覆矿产资源量的依据。

一审法院采纳 113 报告确定压覆资源面积，并以此面积占登山

煤矿矿区面积的比例分担某某公司的实物资产的投入，无事实

及法律依据，本院予以纠正。在压覆类案件中，一般采用《三

下采煤规范》来确定压覆范围。因此，经本院委托的由双方当

事人共同选定的鉴定机构贵州省地质矿产勘查开发局 117 地质

大队以《贵州省高速公路管理条例》第三十二条的规定为依据

按照“就大不就小的原则”，以高速公路用地外缘起向外 100

米与桥梁周围 200 米所圈定的范围，作为压覆计算范围来确定

压覆矿产资源量的鉴定结论缺乏法律及事实依据，其鉴定意见

不能作为确定本案压覆矿产资源量的依据。贵州省地质矿产勘

查开发局 117 地质大队根据《三下采煤规范》圈定的压覆范

围，分别计算涉案公路压覆涉案煤矿煤炭资源量中原登山煤矿

遭受压覆的煤炭资源量和登山煤矿扩界范围内遭受压覆的煤炭

资源量情况，获得的鉴定意见即：“截止 2022 年 6月 20 日，



贵州某某集团有限公司因建设六威高速公路压覆贵州某某公司

钟山区大湾镇登山煤矿煤炭资源量（333+334？）总量 206.00

万 t。其中：（1）压覆原登山煤矿范围内（333）推断的内蕴

经济资源量 1.85 万 t；（2）压覆登山煤矿扩界范围内

（333+334）？资源量 204.15 万 t。其中，（333）推断的内蕴

经济资源量 27.25 万 t，（334）？预测的潜在资源量 176.90

万 t”。该鉴定结论可以作为认定案涉煤矿被压覆资源量的依

据。

关于推断的内蕴经济资源量（333）的补偿问题。按照

GB/T17766-1999《中华人民共和国国家标准固体矿产资源/储量

分类》第 3.4.3.6 条：推断的内蕴经济资源量（333）是指在勘

查工作程度只达到普查阶段要求的地段，地质可靠程度为推断

的，资源量只根据有限的数据计算的，其可信度低。可行性评

价仅做了概略研究，经济意义介于经济的-次边经济的范围内，

可行性评价可信度低。而按照 GB/T17766-2020《中华人民共和

国国家标准固体矿产资源/储量分类》第 2.8 条，推断资源量:

经稀疏取样工程圈定并估算的资源量，以及控制资源量或探明

资源量外推部分；矿体的空间分布、形态、产状和连续性是合

理推测的，其数量、品位和质量是基于有限的取样工程和信息

数据来估算的，地质可靠程度较低。对于推断的内蕴经济资源

量（333）本院按照可信度系数 0.8 折算；根据贵州省国土资源

厅（现贵州省自然资源厅）2018 年 6 月 14 日发布的《贵州省

矿业权出让收益市场基准价》规定，被压覆资源储量在当前市

场条件下所应交纳的矿产资源价款或出让收益金，煤炭为 3 元

每吨。登山煤矿被压覆的资源量为“涉案公路压覆登山煤矿煤

炭资源量（333+334？）总量 206.00 万 t。其中，（1）压覆原

登山煤矿范围内（333）推断的内蕴经济资源量 1.85 万 t；



（2）压覆登山煤矿扩界范围内（333+334）？资源量 204.15 万

t。其中，（333）推断的内蕴经济资源量 27.25 万 t，

（334）？预测的潜在资源量 176.90 万 t”，因此，推断的内

蕴经济资源量（333）的补偿计算为：推断的内蕴经济资源量

（333）29.10 万吨乘以 0.8 乘以 3 元每吨为 69.84 万元。

关于预测的资源量（334）？的补偿问题。按照

GB/T17766-1999《中华人民共和国国家标准固体矿产资源/储量

分类》第 3.4.3.7 条：预测的资源量（334）？是依据区域地质

研究成果、航空、遥感、地球物理、地球化学等异常或及少量

工程资料，确定具有矿化潜力的地区，并和已知矿床类比而估

计的资源量，属于潜在的矿产资源，有无经济意义上不确定。

而按照 GB/T17766-2020《中华人民共和国国家标准固体矿产资

源/储量分类》附录 A第 A3 条：潜在的矿产资源是指未查明的

矿产资源，是根据区域地质研究成果以及遥感、地球物理、地

球化学信息，有时辅以极少量取样工程预测的。其数量、质

量、空间分布、开采利用条件等信息尚未获得或者数量很少，

难以评价且前景不明；潜在矿产资源不以资源量表述。因此，

预测的资源量（334）？，属于潜在的资源,不计入储量，原则

上不予补偿。本案中，压覆登山煤矿（334）？预测的潜在资源

量 176.90 万 t在登山煤矿扩界范围内。根据贵州省自然资源厅

（原国土厅）《矿业权价款计算书》载明的登山煤矿价款计算

方式中：“扩大部分资源储量”按照 1.6 元每吨缴纳资源量价

款。鉴于贵州省自然资源厅要求登山煤矿按照 1.6 元每吨缴纳

（334）？的资源量价款，该部分价款以登山煤矿应该缴纳的价

款计算为：176.90 万吨乘以 1.6 元每吨为 283.04 万元。综

上，登山煤矿应该获得的采矿权价值补偿为 69.84 万元+283.04

万元=352.88 万元。



关于对于某某公司被压覆的矿区分担的勘查投资、已建的

开采设施投入和搬迁相应设施等直接损失的补偿问题。登山煤

矿的矿产资源储量评审备案储量为：（332+333+334？）595 万

吨，其中（332）43 万吨，（333）244 万吨。（334？）308 万

吨。被压覆的 206.00 万 t，其中（333）29.10 万 t，

（334？）176.90 万 t。如前所述，对于推断的内蕴经济资源量

（333）本院按照可信度系数 0.8 折算，预测的资源量

（334）？，属于潜在的资源,不计入储量。被压覆资源量占比

计算为：（333）29.10 万吨乘以 0.8 除以【（332）43 万吨+

（333）244 万吨乘以 0.8】=9.77%。登山煤矿的机器设备、井

巷工程、地面房屋建筑物、构筑物及其他附属设施于评估基准

日 2016 年 4月 14 日所表现的市场价值为 24871290 元。某某公

司应获得的补偿为 24871290 元乘以 9.77%为 2429925.03 元。

此外，关于某某集团公司所提一审法院委托国众联资产评

估土地房地产估价有限公司作出的《资产评估报告》中存在被

评估物权属不明、缺失合法手续文件等问题，不予认可该《资

产评估报告》。经查，前述《资产评估报告》是在一审法院主

持双方当事人到现场勘查指认后，以四川佰林企业管理咨询有

限公司于 2020 年 10 月 25 日出具的《佰林黔测字（2020）第

0803 号测绘结果报告》（双方当事人对于测绘报告中所提品目

和数量均无异议）为依据，以现场看得见的实物结合账目进行

的评估，巷道及其设施设备因井下安全原因不能下井勘查的，

按照账目评估。评估方法采取成本法。鉴于案涉公路压覆登山

煤矿已近 6 年，在这 6 年中并无案外人主张权利，且某某集团

公司也未提交证据证明前述《资产评估报告》中所载资产属于

非法资产，现有证据很难否认前述《资产评估报告》的客观

性、真实性和合法性。因此，某某集团公司的以某某公司并非



《资产评估报告》所列资产的合法权利人，并非适格原告的上

诉主张不能成立，不予采纳。关于某某集团公司主张前述《资

产评估报告》中所列堡坎隐蔽工程可能是沿河修建不应纳入评

估范围的问题。经查，前述《资产评估报告》中所列堡坎系双

方当场现场指认后纳入《佰林黔测字（2020）第 0803 号测绘结

果报告》，某某集团公司主张该堡坎隐蔽工程可能是沿河修

建，但是并未提交证据证明，且国众联资产评估土地房地产估

价有限公司作出的《资产评估报告》中对于堡坎隐蔽工程的计

算方式也并无不妥，因此，某某集团公司的该项上诉主张不能

成立，不应采纳。

综上，某某公司应获得的补偿为：采矿权价值补偿 352.88

万元+固定资产机械设备损失 2429925.03 元，合计 5958725.03

元。

上诉人某某公司、某某集团公司的上诉理由部分成立，本

院予以部分采纳。一审判决认定事实有误，本院予以纠正。依

据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第二

项之规定，判决如下：

一、撤销贵州省六盘水市中级人民法院（2021）黔 02 民初

88 号民事判决；

二、贵州某某集团有限公司于本判决生效之日起十五日内

向贵州某某公司补偿经济损失 5958725.03 元；

三、驳回贵州某某公司的其他诉讼请求。

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当按照

《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十条之规定，加倍支

付迟延履行期间的债务利息。

一审案件受理费及鉴定评估费按照一审判决确定的方式负

担。二审案件受理费 259539.46 元(其中某某公司应预交



199997.07 元，某某集团公司应预交 59542.39 元），由贵州某

某公司负担 229645.83 元，贵州某某集团有限公司负担

29893.63 元。多收取的二审案件受理费（其中贵州某某公司

101106.88 元、贵州某某集团有限公司 33588.47 元）予以退

还。鉴定评估费 415000 元，由贵州某某公司负担 207500 元，

贵州某某集团有限公司负担 207500 元。

本判决为终审判决。

审 判 长 李 丽

审 判 员 邹 慧

审 判 员 李道鸿

二〇二二年八月八日

法官助理 李婧菽

书 记 员 王 景


