
新疆生产建设兵团第六师中级人民法院

民 事 判 决 书

（2022）兵 06 民终 272 号

上诉人（原审被告）：赛买提·阿合买提，男，维吾尔

族，1970 年 9 月 30 日出生，无固定职业，住阜康市金穗小区 7

号楼 2 单元 402 室。

委托诉讼代理人：谢恩古丽·阿布力米提，新疆阿迪力律

师事务所律师。

上诉人（原审被告）：阿娜古丽·哈生木，女，维吾尔

族，1969 年 7 月 12 日出生，无固定职业，住阜康市金穗小区 7

号楼 2 单元 402 室。

委托诉讼代理人：赛买提·阿合买提，男，维吾尔族，

1970 年 9 月 30 日出生，无固定职业，住阜康市金穗小区 7 号

楼 2 单元 402 室，系阿娜古丽·哈生木丈夫。

被上诉人（原审原告）：石泉，男，汉族，1975 年 6 月 18

日出生，无固定职业，住五家渠市金科二期别墅 78 号 1栋 102

室。

委托诉讼代理人：沈长江,新疆美愿律师事务所律师。

上诉人赛买提·阿合买提、阿娜古丽·哈生木因与被上诉

人石泉民间借贷纠纷一案，不服新疆生产建设兵团五家渠垦区

人民法院（2021）兵 0601 民初 1934 号民事判决，向本院提起

上诉。本院受理后，依法组成合议庭，公开开庭进行了审理。

上诉人阿娜古丽·哈生木的委托诉讼代理人暨上诉人赛买

提·阿合买提及委托诉讼代理人谢恩古丽·阿布力米提，被上

诉人石泉的委托诉讼代理人沈长江，到庭参加了诉讼。本案现

已审理终结。



赛买提·阿合买提、阿娜古丽·哈生木上诉请求：1.撤销

（2021）兵 0601 民初 1934 号民事判决第一项，改判驳回被上

诉人诉讼请求或将本案发回重审；2.一、二审诉讼费用由被上

诉人承担。事实与理由：一、上诉人与被上诉人之间形成借贷

关系，但实际借款金额为 234000 元。上诉人通过乌鲁木齐晚报

上的广告联系石泉借款，石泉看了上诉人位于昌吉的住房后表

示房屋价值 60 余万，其可提供 70%的贷款，便同意给上诉人借

款 400000 元，但上诉人当时只需借 250000 元，石泉扣除砍头

息 16000 元后，实际转账 234000 元，剩余的 150000 元借款并

未提供。办理借款手续时，双方办理了房屋抵押手续，将上诉

人的房屋抵押给了石泉，上诉人还给石泉的妻子吴萍出具了授

权委托书，授权办理房屋买卖过户手续。上诉人受被上诉人威

胁，如果不出具承诺书，就将上诉人的房子过户到被上诉人名

下，上诉人才于 2015 年 1月 27 日出具了向被上诉人借款

400000 元的承诺书。二、2010 年至 2016 年间，石泉在乌鲁木

齐和昌吉地区对 240 余人房产进行了产权抵押，现尚有 33 人房

产仍处于抵押状态。被上诉人不具有放贷资格，但向不特定的

多人发放借款，赚取利息，反复从事有偿的民间借贷行为，应

认定被上诉人为职业放贷人。三、作为从事非法金融业务活动

的职业放贷人，被上诉人与上诉人之间的借款合同无效，上诉

人仅需向被上诉人归还本金，不应支付利息，现上诉人己偿还

完毕，请求驳回被上诉人的诉讼请求。

石泉辩称，一、上诉人与被上诉人之间成立合法借贷关

系，借款金额为 400000 元。被上诉人通过转账及现金交付的方

式向上诉人出借 400000 元，上诉人用其自有住房进行抵押担

保，双方办理了房屋他项权抵押手续，担保的债权即为 400000

元。上诉人在借款后按月息 2.5%的标准每月支付利息 10000



元，亦能说明借款金额为 400000 元。二、被上诉人己履行出借

义务，上诉人收到借款后出具了 400000 元的借条，借条中对借

期、利息作了明确约定，上诉人应当按约定履行偿还借款本金

及利息的义务。一审认定事实清楚，适用法律正确，请求驳回

上诉，维持原判。

石泉向一审法院起诉请求：1.判令赛买提·阿合买提、阿

娜古丽·哈生木归还借款 400000 元、支付利息 499333.33 元

（至 2021 年 6月 24 日，2021 年 6 月 25 日起继续计息至本息

付清），以上合计 899333.33 元。2.赛买提·阿合买提、阿娜

古丽·哈生木承担本案的诉讼费用。

一审法院认定事实：赛买提·阿合买提与阿娜古丽·哈生

木系夫妻关系。2013 年 1 月 16 日，赛买提·阿合买提、阿娜

古丽·哈生木因资金周转困难向石泉借款 400000 元，并于当日

给石泉出具一张借条，载明赛买提·阿合买提、阿娜古丽·哈

生木向石泉借款 400000 元，自 2013 年 1 月 16 日至 2013 年 2

月 15 日归还，若到期不还则按每月 2%支付利息及按 0.5%支付

费用，合计 2.5%/月，如既不付息也不付费则按每天 1200 元支

付违约金。随后双方在乌鲁木齐市第二公证处对 400000 元的借

款进行了公证。当日石泉通过银行卡给赛买提·阿合买提账户

转账 234000 元。次日，石泉从个人账户取款 180000 元并将其

中的 166000 元现金支付给赛买提·阿合买提。2013 年 1 月 21

日，赛买提·阿合买提将个人所有的所有权证号为昌市房

00114741 的房屋抵押给石泉并办理了抵押登记，抵押登记的债

权数额为 400000 元。另，自 2013 年 3 月起赛买提·阿合买

提、阿娜古丽·哈生木按月给石泉偿还借款利息 10000 元，至

2015 年 12 月共偿还石泉 320000 元。2015 年 1月 27 日赛买

提·阿合买提、阿娜古丽·哈生木又给石泉出具一份承诺书，



确认尚欠石泉借款 400000 元。2017 年 4 月 25 日，因赛买

提·阿合买提、阿娜古丽·哈生木尚欠石泉 2015 年 12 月至

2017 年 4 月共 16 个月的利息，赛买提·阿合买提给石泉出具

一张欠款数额为 160000 元的借条。

另查，赛买提·阿合买提、阿娜古丽·哈生木于 2017 年

11 月 16 日、2017 年 12 月 29 日、2018 年 2 月 8 日、2018 年 9

月 26 日还给石泉还款 10000 元（4000 元+6000 元）、5000

元、5000 元、2000 元，合计 22000 元。石泉向赛买提·阿合买

提、阿娜古丽·哈生木索要余款未果，引发诉讼。

一审法院认定事实的证据有：石泉提交的借条、银行流

水、公证书、承诺书、他项权证、结婚证、微信截图、通话录

音，赛买提·阿合买提、阿娜古丽·哈生木提交的银行流水、

微信支付交易明细证明以及当事人陈述。

一审法院认为，职业放贷人是指未取得金融监管部门批

准，不具备发放贷款资质，在一定期间内向不特定对象多次反

复从事有偿民间借贷行为的法人、非法人组织或者自然人。现

有证据无法证实石泉多次向他人借款并获取高额利润，石泉的

借贷行为不构成职业放贷人。对赛买提·阿合买提、阿娜古

丽·哈生木主张本案借贷行为无效的意见不予采纳。合法的借

贷关系受法律保护。石泉给赛买提·阿合买提、阿娜古丽·哈

生木借款，赛买提·阿合买提、阿娜古丽·哈生木应当按约归

还借款并支付利息。关于借款数额，通过赛买提·阿合买提、

阿娜古丽·哈生木提交的借条及收条反映赛买提·阿合买提、

阿娜古丽·哈生木欲向石泉借款 400000 元，石泉提交了 2013

年 1 月 16 日的银行明细反映当日石泉给赛买提·阿合买提转账

234000 元。关于剩余 166000 元，石泉于次日以现金形式支

付，有石泉的取款记录相互印证。赛买提·阿合买提、阿娜古



丽·哈生木不认可现金交付 166000 元的事实，但结合赛买

提·阿合买提、阿娜古丽·哈生木以自有房屋进行抵押，抵押

的债权数额为 400000 元以及石泉索要欠款时赛买提·阿合买

提、阿娜古丽·哈生木均未对借款数额 400000 元提出异议，可

知赛买提·阿合买提、阿娜古丽·哈生木认可借款数额为

400000 元。结合以上事实，依法认定石泉给赛买提·阿合买

提、阿娜古丽·哈生木实际出借的金额为 400000 元。对石泉主

张赛买提·阿合买提、阿娜古丽·哈生木偿还借款本金 400000

元的诉讼请求，予以支持。

自 2013 年 3月起，赛买提·阿合买提、阿娜古丽·哈生木

每月按照约定的月利率 2.5%（年利率 30%）偿还利息 10000

元。截止到 2015 年 12 月 15 日，赛买提·阿合买提、阿娜古

丽·哈生木尚欠石泉借款本金 400000 元，双方对此事实均无异

议，一审法院予以确认。石泉主张分别按年利率 24%、年利率

15.4%分别计算 2015 年 12 月 16 日至 2017 年 4月 15 日以及

2017 年 4 月 16 日至 2021 年 6 月 24 日期间的利息，不违反法

律规定，一审法院予以支持。但赛买提·阿合买提、阿娜古

丽·哈生木于 2017 年 11 月 16 日至 2018 年 9 月 26 日偿还的

22000 元款项应优先予以冲减。经计算，至 2021 年 6 月 24 日

赛买提·阿合买提、阿娜古丽·哈生木尚欠石泉借款利息

486655 元[400000 元×2%×57 个月（2015 年 12 月 15 日至

2020 年 8 月 15 日共计 57 个月）+400000 元×15.4%÷365×312

天（2020 年 8 月 16 日至 2021 年 6 月 24 日共 312 天）-22000

元],之后利息按中国人民银行授权全国银行间同业拆借中心发

布的一年期贷款市场报价利率的四倍计算至欠款付清日止。对

石泉主张的超出部分，不予支持。对赛买提·阿合买提、阿娜

古丽·哈生木辩称实际借款数额为 234000 元的辩解意见，不予



采信。遂依照《中华人民共和国民法典》第一千二百六十条、

《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民法典>时间效力的

若干规定》第一条第二款，《最高人民法院关于审理民间借贷

案件适用法律若干问题的规定》第九条、第二十五条、第二十

八条、第三十一条规定判决：一、赛买提·阿合买提、阿娜古

丽·哈生木于本判决生效之日起五日内偿还石泉借款本金

400000 元、利息 486655 元，合计 886655 元，利息计算至 2021

年 6 月 24 日，之后利息按全国银行间同业拆借中心发布的一年

期贷款市场报价利率的四倍计算至欠款付清日止；二、驳回石

泉的其他诉讼请求。案件受理费 12793 元、邮寄送达费 160

元，合计 12953 元（石泉已预交），由石泉承担 183 元，由赛

买提·阿合买提、阿娜古丽·哈生木承担 12770 元。

二审期间，上诉人提供新证据：1、自乌鲁木齐市房屋产权

交易中心与昌吉市城建档案馆调取的石泉办理各类房地产抵押

权设立登记申请书、执行证书、执行裁定书，证明被上诉人自

2010 年至 2016 年间，向社会不特定人群多次反复从事有偿民

间借贷行为，其与上诉人之间的借贷合同无效；2.2013 年 1 月

7 日乌鲁木齐晚报影印件、乌鲁木齐欣永昌房产经纪有限公司

工商信息打印件，证明被上诉人是乌鲁木齐欣永昌房产经纪有

限公司法定代表人，其以公司名义在报纸上宣传可以办理抵押

贷款，上诉人通过报纸上的联系方式与被上诉人取得联系进行

的贷款，双方不是朋友关系。

被上诉人对证据 1 的真实性无异议，但认为不能证明被上

诉人符合职业放贷人的构成标准；对证据 2 不予认可。

本院经审查，对上诉人提交的证据 1 的真实性，合法性和

本案的关联性，予以确认；对证据 2 中的乌鲁木齐欣永昌房产

经纪有限公司工商信息真实性予以确认，但该证据仅能证明石



泉系该公司法定代表人，本案中与上诉人签订借款合同、给上

诉人银行转账的均为石泉个人，上诉人无法证明本案与乌鲁木

齐欣永昌房产经纪有限公司的关联性，对该证据与本案的关联

性，本院不予确认；对乌鲁木齐晚报中的宣传广告，因不能证

明确属乌鲁木齐欣永昌房产经纪有限公司或石泉刊登，对该证

据不予确认。

除一审查明的事实外，二审另查明：石泉于 2010 年间为李

存信等 4 人、2011 年间为买买提依明·卡德尔等 4 人、2012 年

间为库尔班·热西提等 3 人、2013 年间为何秀兰、赛买提·阿

合买提等 7 人、2014 年间为郭磊等 2 人、2015 年间为宁金虹、

海里切木·托乎提等 13 人、2016 年间为赵锡等 4 人提供贷

款，以上共 37 人，并分别与之办理了房产抵押登记，担保贷款

金额 500 余万元。

除本案外，石泉与宁金虹、海里切木·托乎提等亦发生纠

纷，向法院提起诉讼或申请强制执行，现仍有案件在其他法院

进行诉讼。

本院认为，本案的争议焦点为：一、石泉是否构成职业放

贷人，本案借款合同是否有效。二、本案借款本金如何认定，

上诉人是否欠付被上诉人款项。

一、石泉是否构成职业放贷人，本案借款合同是否有效的

问题。《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问

题的规定》第十三条规定，具有下列情形之一的，人民法院应

当认定民间借贷合同无效：......（三）未依法取得放贷资格

的出借人，以营利为目的向社会不特定对象提供借款的。参照

2019 年最高人民法院公布的《全国法院民商事审判工作会议纪

要》第 53 条规定,同一出借人在一定期间内多次反复从事有偿

民间借贷行为的,一般可以认定为是职业放贷人。本案中，上诉



人主张石泉不具有放贷资格，是职业放贷人，双方之间的借贷

合同无效。对此，上诉人提交的房地产抵押权设立登记申请

书、执行证书、执行裁定书等证据可以证实 2010 年至 2016 年

间，被上诉人石泉作为出借人向不特定多人出借钱款，通过办

理房屋押抵登记担保其债权的实现，金额高达 500 余万元，虽

仅有部分案件涉诉涉执，但其放贷对象为不特定对象,出借行为

具有反复性、经常性,并赚取借款人利息，被上诉人出借款项的

目的具有营业性。被上诉人石泉承认其没有放贷资格，其未经

批准,擅自从事经常性放贷业务,属于从事非法金融业务活动。

根据《中华人民共和国银行业监督管理法》第十九条规定,任何

单位和个人不得从事银行业金融机构的业务活动。该规定有关

社会公共利益,属于效力性强制性规定。根据《中华人民共和国

合同法》第五十二条关于“有下列情形之一的,合同无效:(五)

违反法律、行政法规的强制性规定”的规定及《最高人民法院

关于适用<中华人民共和国合同法>若干问题的解释(二)》第十

四条关于“合同法第五十二条第(五)项规定的强制性规定”,是

指效力性强制性规定。据此,石泉构成职业放贷人,上诉人与被

上诉人石泉之间的借款合同无效，一审对上诉人主张借贷行为

无效的意见未予采纳错误，本院予以纠正。上诉人的该上诉请

求成立，本院予以支持。

二、本案借款本金如何认定及上诉人是否欠付被上诉人款

项的问题。《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若

干问题的规定》第二十六条规定：“借据、收据、欠条等债权

凭证载明的金额，一般认定为本金。预先在本金中扣除利息

的，人民法院应当将实际出借的金额认定为本金”。本案中，

被上诉人向上诉人主张借款本金为 400000 元，出借方式为借款

当日通过银行给上诉人转账 234000 元，次日取款 180000 元给



上诉人现金 166000 元，上诉人仅承认向被上诉人借款 234000

元。对此，被上诉人提供的上诉人出具的借条、双方签订的

《借款合同》、承诺书、录音，均反映上诉人向被上诉人借款

400000 元，且双方办理抵押登记时载明的担保债权数额为

400000 元，上诉人亦是按借条中约定的利率标准以 400000 元

为基数向被上诉人归还借款利息，从 2013 年借款并办理抵押手

续、到 2015 年更换借条、2017 年出具借款利息的借条，被上

诉人索款过程中，上诉人对借款本金 400000 元均未提出异议，

以上证据互相印证，能够证明被上诉人给上诉人出借款项

400000 元的事实，一审认定被上诉人出借金额为 400000 元正

确，本院亦予以确认。上诉人认为借款金额仅为 234000 元的上

诉理由，本院不予采纳。

依据前述说理，上诉人与被上诉人之间的借款合同虽然无

效，但鉴于借款事实成立，且民间借贷有别于向金融机构借

款，根据《中华人民共和国合同法》第五十八条关于合同无效

法律后果的规定，上诉人仍应向被上诉人返还其依据合同取得

的本金，同时赔偿对方因资金被占用遭受的损失。本案中，借

款本金为 400000 元，上诉人至 2015 年 12 月归还 320000 元，

此时资金被占用遭受的损失按中国人民银行同期同类贷款年利

率 5.6%计算，为 42933.33 元［400000 元×年 5.6%÷12 个月×

23 个月（2013 年 1月 16 日至 2015 年 12 月 16 日）］，上诉人

己归还 320000 元，扣除损失后尚欠本金 122933.33 元[400000

元-（320000 元-42933.33 元）]。上诉人自 2017 年 11 月 16 日

至 2018 年 9月 26 日归还 22000 元，至 2018 年 9月 26 日，被

上诉人的资金占用损失按中国人民银行同期同类贷款年利率

4.35%计算，为 14854.4 元［122933.33 元×年 4.35%÷12 个月

×33 个月零 10 天（2015 年 12 月 17 日至 2018 年 9月 26



日）］，上诉人己归还 22000 元，扣除损失后尚欠本金

115787.73 元[122933.33 元-（22000 元-14854.4 元）]。自

2018 年 9 月 26 日，上诉人再未归还款项，应按同期人民银行

贷款利率赔偿被上诉人资金占用损失 13918.65 元[115787.73

元×4.35%÷12 个月×11 个月 20 天（2018 年 9 月 27 日至 2019

年 8 月 19 日）+115787.73 元×4.25%÷12 个月×22 个月

（2019 年 8 月 20 日至 2021 年 6 月 19 日）]，之后利息按中国

人民银行授权全国银行间同业拆借中心发布的一年期贷款市场

报价利率为准，计算至欠款付清日止。

综上所述，上诉人赛买提·阿合买提、阿娜古丽·哈生木

的上诉请求部分成立。依照《中华人民共和国民法典》第一千

二百六十条，《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民法

典>时间效力的若干规定》第一条第二款，《中华人民共和国合

同法》第五十二条第（五）项、第五十八条，《中华人民共和

国银行业监督管理法》第十九条，《最高人民法院关于适用<中

华人民共和国合同法）若干问题的解释(二)》第十四条，《最

高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》

第十三条、第二十六条，《中华人民共和国民事诉讼法》第一

百七十条第一款第二项规定，判决如下：

一、维持新疆生产建设兵团五家渠垦区人民法院（2021）

兵 0601 民初 1934 号民事判决第二项，即驳回被上诉人石泉其

他诉讼请求；

二、变更新疆生产建设兵团五家渠垦区人民法院（2021）

兵 0601 民初 1934 号民事判决第一项为：上诉人赛买提·阿合

买提、阿娜古丽·哈生木于本判决生效之日起三日内偿还被上

诉人石泉借款本金 115787.73 元、资金占用损失 13918.65 元，

合计 129706.38 元（至 2021 年 6月 19 日，之后损失以本金



115787.73 元为基数，按中国人民银行授权全国银行间同业拆

借中心发布的一年期贷款市场报价利率为准，计算至欠款付清

日止）。

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照

《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十条规定，加倍支付

迟延履行期间的债务利息。

一审案件受理费 12793 元，邮寄送达费 160 元，合计

12953 元（石泉己预交），由上诉人赛买提·阿合买提、阿娜

古丽·哈生木负担 1868 元，被上诉人石泉负担 11085 元；二审

案件受理费 12667 元，由上诉人赛买提·阿合买提、阿娜古

丽·哈生木负担 1853 元，被上诉人石泉负担 10814 元。

本判决为终审判决。

审判长 王宏

审判员 孙杰

审判员 石娟

二〇二二年八月二十五日

书记员 雷玲


