
贵州省遵义市中级人民法院

民 事 判 决 书

（2021）黔 03 民初 65 号

公益诉讼起诉人：遵义市人民检察院。

被告：贵州金沙某公司。

法定代表人：游某川，该公司总经理。

委托诉讼代理人：游某泉，系游某川兄长。

委托诉讼代理人：刘富刚，贵州新长征律师事务所律师。

公益诉讼起诉人遵义市人民检察院与被告贵州金沙某公司

生态破坏民事公益诉讼一案，本院于 2021 年 1月 22 日立案

后，依法适用普通程序，已书面告知贵州省水利厅、金沙县人

民政府、金沙县水务局。经查，遵义市人民检察院于 2020 年 8

月 11 日公告了案件相关情况，公告期内未有法律规定的机关和

有关组织提起民事公益诉讼。本院依法组成合议庭，于 2022 年

7 月 15 日公开开庭进行了审理。遵义市人民检察院指派检察员

蒋晓松出庭履行职务，贵州金沙某公司委托诉讼代理人游某

泉、刘富刚到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

遵义市人民检察院向本院提出诉讼请求：1.判令被告贵州

金沙某公司拆除妨碍偏岩河底水段行洪通畅的违法建筑物、构

筑物，排除对偏岩河底水段行洪安全的妨碍；2.判令被告贵州

金沙某公司按照《偏岩河（底水段）河道内违建调查评价及修

复方案》，通过河道清淤、河岸防护工程等消除对左岸农田、

岸线居民生产生活造成的危险；3.判令被告贵州金沙某公司承

担对违建调查的评估费用 200000 元；4.判令被告贵州金沙某公

司就导致社会公共利益受到损害的违法行为在省级以上媒体向

社会公开道歉。诉讼过程中，遵义市人民检察院增加如下诉讼

请求：5.判令被告贵州金沙某公司委托有资质的第三方按照



《偏岩河（底水段）河道内违建调查评价及修复方案》拆除妨

碍偏岩河底水段行洪通畅的违法建（构）筑物，并对河道、河

岸进行修复，如不有效履行拆除和修复责任，则承担拆除和修

复费用 1395100 元。

事实和理由：偏岩河是乌江左岸一级支流，属于长江流域

乌江水系。该河底水河段地处遵义市播州区鸭溪镇堰坎村与毕

节市金沙县木孔乡交界处，位于乌江渡水电站水库回水区。该

河段为一天然分汊，右岸为主汊（凹岸），属于毕节市金沙

县，左岸为支汊（凸岸），属于遵义市播州区，中部为天然河

心洲，原始自然风貌独特。被告贵州金沙某公司于 2014 年 3月

1 日与金沙县木孔乡人民政府签订《偏岩河旅游开发建设项目

投资合作协议》，约定贵州金沙某公司应依法取得项目的相关

手续后在金沙县木孔乡偏岩河流域建设“偏岩河旅游开发建设

项目”（以下称游家山庄项目），金沙县木孔乡政府提供用地

规划。2015 年初，被告在未取得项目建设许可的情况下，开始

占用偏岩河底水河段的河道分汊、天然河心洲进行旅游综合体

建设，先后在河道管理范围内建成餐饮区、拦河坝、鱼塘、泳

池、滚水坝、表演舞台、拓展场地等设施，并对外进行经营活

动。

贵州金沙某公司在建设游家山庄过程中，金沙县水务局多

次责令其停止违法行为，但该公司仍执意进行违法项目建设。

2017 年 2 月 28 日，因贵州金沙某公司占用河道和河滩地进行

违法建设，金沙县水务局责令其立即停止违法行为，并在 2017

年 4 月 15 日前自行拆除妨碍行洪的建筑物。2019 年 7 月 29

日，因贵州金沙某公司在河道内搭建表演舞台，金沙县水务局

责令其立即停止搭建构筑物的违法行为。2020 年 4 月 28 日，

因贵州金沙某公司在河道内修建滚水坝等涉河建筑，金沙县水



务局对其处以罚款 2 万元的行政处罚。在对外经营活动中，贵

州金沙某公司未按照环评要求同步完成污染治理设施建设，给

当地环境带来污染，毕节市生态环境局金沙分局分别于 2020 年

5 月 20 日、2020 年 6月 9日责令其限期整改和停业整改。

贵州金沙某公司违法建设的旅游综合体项目“游家山庄”

位于乌江渡水电站水库回水区，违法建成的建（构）筑物占地

约 21300 ㎡（含河道水域），全部处于河道管理范围内。游家

山庄的违法建（构）筑物占用了河道河心洲和主汊，使得支汊

水位雍高，河段高频率洪水水位抬升 2.41m-2.89m,影响河道行

洪安全，若发生对建筑物具有破坏性的大洪水时，将对上游两

岸居民和公路构成危险，被洪水冲毁的建筑设施极易随洪水流

致水库大坝处，对乌江渡水电站水库运行及安全行洪构成威

胁。贵州金沙某公司的违法建设改变了河道天然状态，改变了

河道河势，致左岸基本农田常年被流水冲刷、掏空，基本农田

被毁损。贵州金沙某公司的违法建设行为妨碍了偏岩河底水河

段的行洪安全，对河道岸线居民的生命、财产安全构成隐患和

危险，损害了社会公共利益。

根据《中华人民共和国防洪法》《中华人民共和国水法》

关于“谁设障、谁清除”的规定，贵州金沙某公司应当承担偏

岩河河道内违法建（构）筑物的拆除和修复责任。鉴于前述工

程具有较强的专业性，既要考虑达到排除妨碍行洪的效果，又

要防止施工过程中对河流及岸线水生生物造成二次伤害，同时

还要保证施工安全。因此，实施拆除和修复的主体必须具有相

应资质，并按照国家标准施工。同时，如果贵州金沙某公司不

有效履行拆除和修复责任，则按照《偏岩河（底水段）河道内

违建调查评价及修复方案》应当承担拆除及修复费用。



综上所述，贵州金沙某公司未经水行政主管部门审批，在

偏岩河河道管理范围内建设妨碍行洪的建（构）筑物，违反了

《中华人民共和国水法》第三十七条、《中华人民共和国防洪

法》第二十二条、《中华人民共和国水污染防治法》第十七条

规定，属于妨碍偏岩河底水河段行洪安全，对河道岸线居民的

生命、财产造成安全隐患和危险，损害社会公共利益的违法行

为，依法应当承担排除妨碍、消除危险、赔礼道歉等民事责

任。

贵州金沙某公司辩称，一、遵义市人民检察院诉称答辩人

未取得项目建设许可即开始建设，不完全属实。其一，答辩人

系政府招商引资的合法企业，属于农民工返乡创业的示范企

业。答辩人从 2014 年开始建设和经营以来，获得了当地政府和

相关部门的认可，并为当地经济发展、提供就业岗位、开展脱

贫攻坚作出了应有的贡献，体现了企业应有的社会责任和担

当。其二，答辩人提交的证据可以证明，“游家山庄”项目是

经过金沙县发改局备案立项并向相关单位报备获得同意后才开

始旅游开发建设的，由于企业资金和其他客观原因，有些手续

是边建边完善。其三，答辩人建设初期偏岩河尚未划定岸线，

也未制定《贵州省偏岩河河道岸线保护与利用规划》，故当时

并不存在占用河道进行违法建设的事实。在 2017 年 6月 1日毕

节市水务局向答辩人送达了《责令停止水事违法行为通知

书》，明确要求答辩人停止违法行为，于 6 月 30 日前编制洪水

影响评价类报告并送审，逾期将予以处罚。可见，县、市两级

水务局主要是针对答辩人未作出建设项目的防洪评价报告并送

审而作出行政处罚。现在，答辩人已于 2019 年 6月委托具备资

质的机构完成了防洪评价报告和相关评审资料，而且播州区水

务局、金沙县水务局、毕节市水务局、遵义市水务局于 2019 年



12 月均在答辩人提交的“贵州省河道管理范围内建设项目审批

申请表”上签署了意见，均同意上报省厅进行专家评审，足以

说明手续是可以补办完善的，也说明相关职能部门尊重客观事

实，辩证处理历史遗留问题，遵循六稳六保政策，为企业的生

存和发展创造条件。其四，根据《中华人民共和国民事诉讼

法》第五十五条规定，检察机关提起公益诉讼案件的范围是针

对“损害社会公共利益的行为”，即便答辩人现在的项目存在

违法建设的事实，也只是行政机关进行行政处罚即可，不属于

公益诉讼的范畴，况且答辩人已经接受了行政机关作出的罚款

2 万元的行政处罚并履行完毕。其五，答辩人系农民工返乡创

业的招商引资企业，为了拉动地方经济，给当地贫困户提供就

业的机会，已经陆陆续续投入了 1000 多万元，企业存续至今实

属不易。如果人民法院依据 2020 年 5月制定的《贵州省偏岩河

河道岸线保护与利用规划》，认定答辩人的项目建设占据了河

道，违反了相关法律法规，应当予以拆除的话，也应当给答辩

人留足过渡时间，同时当地政府有着不可推卸的责任，应当对

答辩人进行合理的经济赔偿。

二、遵义市人民检察院诉称答辩人的项目建设妨碍行洪的

证据不足，诉讼时机不成熟。遵义市人民检察院认为答辩人的

行为妨碍行洪，主要是依据遵义水利水电勘测设计研究院作出

的《偏岩河（底水段）河道内违建调查评价及修复方案》和调

查笔录。然而，答辩人委托的河南省豫北水利勘测设计院有限

公司贵州分公司也是具备相应资质的机构，其作出的防洪评价

报告的结论是“本项目各建筑物基面高程均高于工程建设后十

年一遇洪水位，本项目满足十年一遇防洪要求”，而且相关主

管部门已经将资料报送省厅评审，目前正在评审当中。可见，

答辩人的行为究竟是否满足防洪要求，应当由省厅专家评审意



见的结论予以明确后，方能做出判定。故答辩人在此请求人民

法院暂时终止本案的审理。

三、遵义市人民检察院诉称答辩人的经营行为造成环境污

染，但该事实已经完全消除。其一，2013 年 12 月 30 日，金沙

县环境保护局对《贵州金沙底水河旅游度假村建设工程项目环

境影响报告表》的“审批意见”，足以说明答辩人在项目建设

之初就已经通过了环评验收。其二，虽然遵义市人民检察院提

交的证据证明答辩人排放生活污水的行为给当地环境带来污

染，但是相关职能部门对答辩人作出的也只是要求限期整改，

并不是关停企业。其三，答辩人接到限期整改通知后，在疫情

期间仍然积极整改，并在 2020 年 7月 7日通过了验收，答辩人

对生态环境的影响已经不复存在。

综上所述，答辩人认为遵义市人民检察院提交的证据不足

以认定答辩人的行为损害了社会公共利益，诉讼请求不成立。

当前，坚持稳中求进工作总基调和新发展理念，扎实做好六稳

六保和营造良好的营商环境，为民营企业的发展提供了有力的

政策依据和保障。答辩人作为当地政府认可和村民拥护的民营

企业，通过不断努力和辛勤付出走到今天，创业的道路十分艰

辛。在此，答辩人恳求检察机关和人民法院充分考虑本案实际

情况，让答辩人可以生存和发展，继续为地方经济的腾飞做出

自己应有的贡献。

公益诉讼起诉人遵义市人民检察院围绕其诉讼请求提交了

以下证据：

1.《立案决定书》《公告》，证明：遵义市人民检察院于

2020 年 7 月 27 日对本案立案调查，并于 2020 年 8 月 11 日进

行诉前公告，公告期满，未收到法律规定的机关和组织提起诉

讼的反馈，提起本案民事公益诉讼符合法律规定。



2.《企业信息公示报告》，证明：贵州金沙某公司的企业

信息登记情况，具有民事主体身份。

3.《偏岩河旅游开发建设项目投资合作协议》，证明：贵

州金沙某公司于 2014 年 3月 1日与金沙县木孔乡人民政府签订

《偏岩河旅游开发建设项目投资合作协议》，约定贵州金沙某

公司在金沙县木孔乡偏岩河流域建设“偏岩河旅游开发建设项

目”，并需依法取得项目的相关手续，金沙县木孔乡政府提供

用地规划。

4.金沙县水务局《责令停止水事违法行为通知书》

〔（金）水停字[2017]13 号〕、《责令停止水事违法行为通知

书》〔（金）水停字[2019]4 号〕、《（水政监察）行政处罚

决定书》〔（金）水罚字[2020]1 号〕，证明：2017 年 2 月 28

日，因贵州金沙某公司占用河道和河滩地进行违法建设，金沙

县水务局责令其立即停止违法行为，并在 2017 年 4月 15 日前

自行拆除妨碍行洪的建筑物。2019 年 7 月 29 日，因贵州金沙

某公司在河道内搭建表演舞台，金沙县水务局责令其立即停止

搭建构筑物的违法行为。2020 年 4 月 28 日，因贵州金沙某公

司在河道内修建滚水坝等涉河建筑，金沙县水务局对其处以罚

款 2 万元的行政处罚。

5.调查笔录（乔应发、王天伦、罗在伦、罗在权、龚冀、

王天永、王天德、陈德友、陈万德），证明：经对遵义市播州

区鸭溪镇岩坎村底水河涉案河段的沿岸村民乔应发、王天伦等

9 人进行调查，确认游家山庄占用河道进行建设，改变了河道

自然状态，对该河段岸线居民生产生活造成影响，因山庄改变

河道自然状态，偏岩河涨水时，洪水会淹没上游岸线公路，冲

毁基本农田。其中乔应发、罗在权、王天永、陈德友、陈万德

证实，河边的耕地被水冲刷损毁。



6.《遵义市播州区水务局关于偏岩河修建行政审批的情况

说明》（播水复〔2020〕47 号），证明：贵州金沙某公司未在

播州区水务局办理任何审批和备案。

7.《金沙县渔政渔港监督管理站关于遵义市人民检察院

“调取证据通知书”的回复报告》，证明：贵州金沙某公司未

在金沙县渔政渔港管理站办理水产养殖行政许可。

8.金沙县水务局《关于对贵州金沙某公司在木孔乡境内偏

岩河上修建筑物的情况说明》，证明：偏岩河底水河段属于毕

节市与遵义市界河，为省管河道，审批权在省级水行政主管部

门；贵州金沙某公司在偏岩河内修建建筑物，已违反《中华人

民共和国防洪法》的规定，属于应当拆除的违法建筑。

9.《检测报告》（众环检[2020]255 号），证明：2020 年

5 月，贵州众信环保科技有限公司受毕节市生态环境局金沙分

局委托，对游家山庄生活污水水样进行检测，其化学需氧量超

标 8.65 倍。

10.金沙县生态环境保护综合行政执法大队《关于责令金沙

偏岩河旅游开发有限责任公司限期整改的通知》《毕节市生态

环境局金沙分局关于责令贵州金沙某公司停业整改的通知》，

证明：2020 年 5 月 20 日，贵州金沙某公司将化学需氧量超标

的生活污水排入偏岩河岸上土坑，给当地环境带来污染，被金

沙县生态环境综合执法大队责令限期整改；2020 年 6 月 9 日，

因贵州金沙某公司未按照环评要求同步建设污染治理设施并验

收，被毕节市生态环境局金沙分局责令停业整改。

11.《偏岩河（底水段）河道内违建调查评价及修复方

案》，证明：经遵义水利水电勘测设计研究院对贵州金沙某公

司违法建设的旅游综合体项目进行涉河调查，截止 2020 年 10

月，贵州金沙某公司为建设旅游综合体游家山庄项目共计占地



21300 ㎡（含河道水域）。经对项目造成的洪水影响、环境影

响进行评估，确认贵州金沙某公司建设的游家山庄全部位于河

道管理范围线以内。游家山庄建设占用了河心洲和主汊，使得

支汊水位壅高，河段高频率洪水水位抬升 2.41m-2.89m，影响

河道行洪；游家山庄建设人为改变河道天然状态，将河道原支

汊变为主汊，使得左岸基本农田常年被冲刷，底部被逐渐掏

空；游家山庄建设项目位于乌江渡水电站回水区，发生对建筑

物具有破坏性的大洪水时，被洪水冲毁的设施极易在此河段形

成卡口，对上游 100 米处渡口两岸居民和公路造成威胁，若未

形成卡口，被冲毁的设施极易随洪水流致水库大坝处，将对乌

江渡水电站水库运行及安全行洪构成威胁；游家山庄的戏水

区、泳池及鱼塘对偏岩河水质有一定影响。

12.现场照片，证明：游家山庄项目违法建设现场状况。

13.《遵义市播州区偏岩河贵州金沙某公司旅游综合体项目

涉河调查、洪水影响评价、环境影响评价、拆除及修复工程勘

测设计合同》、收费发票，证明：遵义水利水电勘测设计研究

院对游家山庄违建进行调查评价，评估费用为 200000 元。

被告贵州金沙某公司为反驳公益诉讼起诉人主张提交了以

下证据：

（一）第一组证据：

1.《营业执照》、法定代表人身份证，证明：贵州金沙某

公司的主体身份和经营范围。

（二）第二组证据：

1.《关于请求审批在木孔乡底水渡口设置轮渡车船的申

请》；2.《金沙县人民政府关于同意木孔乡设置底水车驳船渡

口的批复》（金府复[2006]14 号）；3.渡船现场照片。证明：



贵州金沙某公司法定代表人在公司成立前自筹资金，设置轮渡

车船，方便当地老百姓的出行。

（三）第三组证据：

1.《木孔乡人民政府关于请求批准办理乡境偏岩河流域开

发建设项目的请示》（木府呈〔2013〕66 号）；2.《金沙县城

乡规划局关于金沙县木孔乡底水渡口喀斯特特色农业生态旅游

观光园项目的选址意见》；3.金沙县环境保护局对《贵州金沙

底水河旅游度假村建设工程项目环境影响报告表》作出的《审

批意见》（金环表[2013]52 号）；4.贵州金沙某公司向金沙县

海事处递交的《关于开发贵州金沙偏岩河旅游观光园项目的申

请》；5.贵州金沙某公司向金沙县安监局递交的《关于开发贵

州金沙偏岩河旅游观光园项目的申请》；6.贵州金沙某公司向

金沙县旅游局递交的《关于开发贵州金沙偏岩河旅游观光园项

目的申请》；7.木孔乡人民政府与贵州金沙某公司于 2014 年 6

月 1 日签订的《偏岩河旅游开发建设项目投资合作协议》；8.

《金沙县国土资源局关于贵州金沙偏岩河旅游观光园项目办理

用地预审的情况说明》；9.金沙县发展和改革局《关于底水渡

口喀斯特特色农业生态旅游观光园项目的备案通知》（金发改

综〔2014〕38 号）；10.《金沙县自然资源局关于金沙县木孔

镇底水渡口喀斯特特色农业生态旅游观光园项目的情况说

明》。证明：1.木孔乡乡境偏岩河流域系开发区，贵州金沙某

公司系当地政府招商引资企业；2.底水渡口喀斯特特色农业生

态旅游观光园项目已经立项备案；3.项目成立之初，通过了相

关部门的审批，均同意进行建设；4.贵州金沙某公司在项目建

设前已经向相关部门提出申请，虽然现在有些手续需要完善，

但属于历史遗留问题，在遵义市人民检察院起诉之前，贵州金

沙某公司已经在积极完善项目的相关手续。



（四）第四组证据：《底水河贷渡口滚水坝加固工程承诺

书》，证明：1.滚水坝原来就存在；2.对滚水坝进行加固，是

当地村民积极支持的民心工程；3.贵州金沙某公司对滚水坝的

投资是无偿的，受益的是当地群众。

（五）第五组证据：

1.金沙县木孔镇人民政府《金沙县拟申请政府扶持经营主

体建立利益连接机制审查意见书》及《情况统计表》；2.金沙

县人民政府《金沙县 2017 年农民工创业示范点》；3.《金沙县

“人才扶贫工程”示范服务基地》《金沙县木孔镇底水兰丹现

代家庭农场》；4.贵州省文化和旅游厅《贵州省乡村旅游经营

户四星级》奖牌。证明：1.贵州金沙某公司从 2014 年开始建设

和经营以来，获得了当地政府和相关部门的认可，并为当地的

经济发展、提供就业、脱贫攻坚作出了应有的贡献，体现了企

业应有的社会责任和担当；2.当地政府和相关部门对贵州金沙

某公司取得的成绩给予了表彰和肯定。

（六）第六组证据：

1.贵州鑫利源检测技术有限公司对贵州金沙底水河旅游度

假村建设工程作出的《监测报告》；2.贵州鑫利源检测技术有

限公司《贵州金沙底水河旅游度假村建设工程竣工环境保护验

收监测报告表》；3.贵州金沙某公司《贵州金沙底水河旅游度

假村建设工程竣工环境保护阶段性现状验收意见》及《验收签

到表》。证明：贵州金沙某公司已经按照生态环境局的要求进

行了整改，出具了验收意见和通过了验收，对生态环境已经不

会造成影响。

（七）第七组证据：

1.河南省豫北水利勘测设计院有限公司贵州分公司《底水

渡口喀斯特特色农业生态旅游观光园项目防洪评价报告（送审



稿）》；2.贵州凯龙实业有限公司《金沙县底水渡口喀斯特特

色农业生态旅游观光园拦水坝项目实施方案》；3.贵州凯龙实

业有限公司《底水渡口喀斯特特色农业生态旅游观光园项目涉

河建设方案报告（送审稿）》；4.《贵州省河道管理范围内建

设项目审批申请表》；5.《金沙县水务局关于请求对贵州金沙

某公司涉河项目评审的报告》（金水呈〔2020〕43 号）；6.

《毕节市水务局关于请求对贵州金沙某公司涉河项目评审的报

告》（毕水呈〔2020〕54 号），书证；7.金沙县水务局《关于

金沙县防洪规划报告情况的说明》；8.《贵州金沙某公司先建

后补项目报审情况说明》。证明：1.防洪评价报告系具有相应

资质的机构作出的，结论是“本项目各建筑物基面高程均高于

工程建设后十年一遇洪水位，本项目满足十年一遇防洪要

求。”；2.2019 年 12 月，贵州金沙某公司向金沙县水务局、

播州区水务局提出了贵州省河道管理范围内建设项目审批的申

请，金沙县水务局、播州区水务局以及毕节市水务局均同意上

报省水利厅予以评审。同时说明，相关职能部门同意贵州金沙

某公司对项目建设补办相关手续，为企业营造良好的营商环

境。虽然遵义市人民检察院提交了遵义水利水电勘测设计研究

院的评价报告，认为部分建筑影响防洪，但是究竟是否影响防

洪，应当由贵州省水利厅的专家评审得出结论，方能确定是否

影响防洪，故本案诉讼时机尚不成熟；3.遵义水利水电勘测设

计研究院的评价报告依据的资料《贵州省偏岩河河道岸线保护

与利用规划》是 2020 年 5月才编制完成的，偏岩河河道岸线的

划定是在 2019 年完成的，而游家山庄项目是从 2014 年就开始

陆续完成的；4.贵州金沙某公司进行项目建设时，金沙县并未

编制“偏岩河防洪规划和金沙县防洪规划”，也未划定偏岩河

岸线，故贵州金沙某公司按照选址意见和土地规划进行建设，



并无不妥；5.先建后补项目报审是历史遗留问题，并非企业故

意不作为。从 2019 年开始贵州金沙某公司已经在积极整理资

料，委托具备相应资质的单位编制评审资料，并已经上报到省

水利厅。

（八）第八组证据：金沙县木孔镇底水村民委员会出具的

《证明》，证明：贵州金沙某公司属于农民工返乡创业的招商

引资企业，解决了两岸交通不便的问题，促进了当地经济的发

展，解决了当地群众就业，为贫困村脱贫攻坚做出了贡献。

（九）第九组证据：

1.现场照片 11 张；2.游某川与罗在林、罗在全签订的《土

地租赁协议》，证明：1.贵州金沙某公司未在河中拦河养鱼，

从未向河中投放饲料；2.贵州金沙某公司没有对环境造成污

染，所有的垃圾均倒放在当地政府专门设置的垃圾箱中运走；3.

“滚水坝”下面专门设置了行洪管道，具备泄洪的功能；4.从

图片中建筑物以及两岸土地的海拔高度来看，即便行洪时，也

不会受到冲刷，更无可能涨到把公路都淹没了；5.调查笔录中

龚冀陈述的冲刷缺口，应当是被山泉水冲刷形成的。王天永家

的土地并无被冲刷过的痕迹；6.贵州金沙某公司在河岸侧方修

砌了防护堡坎，防止洪水对土地的冲刷，调查笔录中罗在全土

地的海拔高度最低，为防止洪水对其土地冲刷造成损失，已经

对其土地进行了流转，租赁期限 30 年，所以即便行洪对其土地

造成影响，也没有损害他人的合法权益。

（十）第十组证据：

1.毕节市水务局《责令停止水事违法行为通知书》；2.

《贵州金沙某公司关于前期项目开发报告》。证明：1.通知书

明确要求停止违法行为，并于 2017 年 6月 30 日前编制洪水影

响评价类报告并送审，逾期将予以处罚。可见，县、市两级水



务局主要是对未作出建设项目的防洪评价报告并送审而作出行

政处罚；2.贵州金沙某公司进行项目的前期开发，征得了木孔

乡底水村民委员会的同意。

本院组织当事人进行了证据交换和质证。本院对当事人提

交的证据认证如下：

（一）遵义市人民检察院提交的证据认定情况

1.第 1 号、第 2 号证据，贵州金沙某公司对真实性、合法

性、关联性无异议，本院予以采信；2.第 3 号证据，贵州金沙

某公司对真实性、合法性、关联性无异议，能够证明案涉游家

山庄项目系招商引资项目，本院予以采信；3.第 4 号证据，贵

州金沙某公司对真实性、合法性无异议，能够证明该公司因建

设游家山庄项目被水务部门处罚的事实，本院予以采信；4.第

5 号证据，本院对游家山庄占用河道进行建设，改变河道自然

状态的证明目的予以采信；5.第 6 号证据，客观反映了贵州金

沙某公司未在播州区水务局办理审批备案的事实，本院予以采

信；6.第 7 号证据，因遵义市人民检察院在庭前会议时予以撤

回，本院不予评价；7.第 8 号证据，说明了案涉游家山庄项目

的审批权限以及违反的法律规定，本院予以采信；8.第 9 号、

第 10 号证据，因遵义市人民检察院在庭前会议时予以撤回，本

院不予评价；9.第 11 号证据，该方案系有资质的鉴定机构作出

的评估意见，且经本院现场查勘复核，总体予以采信；10.第

12 号证据，反映了游家山庄项目现场情况，予以采信；11.第

13 号证据，反映了委托鉴定及费用情况，予以采信。

（二）贵州金沙某公司提交的证据认定情况

1.第一组证据，遵义市人民检察院对真实性、合法性、关

联性无异议，本院予以采信；2.第二组证据，与本案不具有关

联性，本院不予采纳；3.第三组证据，能够证明案涉游家山庄



项目报批过程，本院予以采信；4.第四组证据，能够证明 2#拦

河坝的前身系滚水坝，本院对此予以采信；5.第五组证据，客

观反映了案涉游家山庄项目取得的荣誉，本院予以采信；6.第

六组证据，因贵州金沙某公司在庭前会议时予以撤回，本院不

予评价；7.第七组证据，其中，第 1 号、第 3 号证据为送审

稿，本院不予采信，第 2 号证据属于先建后补，本院对合法性

不予确认，第 4 号至第 8 号证据能够反映案涉游家山庄项目报

审过程和先建后补等情况，本院予以采信；8.第八组证据，与

本案不具有关联性，本院不予采纳；9.第九组证据，能够证明

案涉游家山庄项目建设情况和土地流转情况，本院予以采信；

10.第十组证据，能够证明贵州金沙某公司违法开发案涉游家山

庄项目，本院予以采信。

经审理查明，偏岩河是长江流域乌江中游左岸一级支流，

发源于贵州省金沙县桂花乡，干流全长 137 公里，流域集水面

积 2243 平方公里，是毕节市金沙县与遵义市播州区的界河。偏

岩河底水段地处遵义市播州区鸭溪镇堰坎村与毕节市金沙县木

孔乡底水村交界处，位于乌江渡水电站水库回水区。该河段为

天然分汊，右岸为主汊（凹岸），在金沙县境内；左岸为支汊

（凸岸），在遵义市播州区境内，中部原为自然形成的河心

洲。

2013 年 12 月 23 日，游某川独资成立贵州金沙某公司，开

始在偏岩河底水段拦河筑坝启动偏岩河旅游开发建设项目，并

与金沙县木孔乡人民政府分别以“乡境偏岩河流域旅游开发建

设项目”“金沙县木孔乡底水渡口喀斯特特色农业生态旅游观

光园项目”“贵州金沙底水河旅游度假村建设工程项目”名称

向金沙县人民政府、金沙县城乡规划局、金沙县环境保护局报

请审批。



2013 年 12 月 28 日，金沙县城乡规划局作出《关于金沙县

木孔乡底水渡口喀斯特特色农业生态旅游观光园项目的选址意

见》，原则同意选址，范围为金沙县木孔乡底水渡口至下游 2

公里流域（包括渡口）。同年 12 月 30 日，金沙县环境保护局

对贵州金沙某公司提交的《贵州金沙底水河旅游度假村建设工

程项目环境影响报告表》作出《审批意见》（金环表[2013]52

号），批复认可《报告表》可以作为项目环保工程设计、施工

及管理的依据，并载明：“项目分为六大区域，即：服务区、

喀斯特地貌区、欢乐岛儿童乐园、沿河民族文化旅游区、休闲

娱乐区、现代农业观光区”。后增加“配套设施区”成为七大

开发区域。

2014 年 3 月 1 日，金沙县木孔乡人民政府作为甲方与乙方

贵州金沙某公司签订《偏岩河旅游开发建设项目投资合作协

议》，约定由贵州金沙某公司分两期投资建设“集餐饮、住

宿、水上娱乐及溶洞观光为一体的水上娱乐中心”。3 月 2

日、3 月 19 日，贵州金沙某公司分别向金沙县海事处、安监

局、旅游局提交审批申请并获批。其中，金沙县旅游局于 3 月

19 日批复“同意建设。按照《旅游法》规定，尊重和维护当地

传统和文化习俗，维护资源的区域整体性、文化代表性和地域

特殊性的原则下合理开发。”

2014 年 6 月 4 日，金沙县国土资源局向金沙县人民政府呈

报《关于贵州金沙偏岩河旅游观光园项目办理用地预审的情况

说明》，载明：“贵州金沙偏岩河旅游观光园公司向我局申请

办理用地预审的报告已收到，根据项目业主提供的勘界资料，

经我局审查该项目（面积：22.87 亩，其中基本农田 1.56 亩；

一般农用地 16.9 亩；河道 0.97 亩；牧业用地 1.15 亩；村镇建

设用地 2.28 亩），除村镇建设用 2.28 亩符合土地利用总体规



划外，其余均不符合土地利用总体规划，需作如下处理才能完

善用地手续：一、基本农田部分需经县人民政府同意后，在基

本农田划定方案中进行调整，并得省国土资源厅批准后才能调

出。二、调出后的基本农田及一般农用地、牧业用地、河道需

在今年即将启动的土地利用总体规划修改中进行重新布局为允

许建社区，并得到县人民政府的同意后才能上报申请批准。

三、修改的土地利用总体规划，通过省人民政府审查批准后，

我局才能及时为项目业主办理相关用地预审手续。”

2014 年 7 月 10 日，金沙县发展和改革局作出《关于底水

渡口喀斯特特色农业生态旅游观光园项目的备案通知》（金发

改综〔2014〕38 号），对贵州金沙某公司提交的《贵州金沙某

公司底水渡口喀斯特特色农业生态旅游观光园项目备案申请》

予以备案，并告知该公司“请持该备案通知到有关部门办理相

关行政许可手续后方可实施建设。”

截止本案庭审时，贵州金沙某公司对规划的七大开发区域

实际建设了“欢乐岛儿童乐园”和“休闲娱乐区”两大版块，

并命名为“游家山庄”。山庄利用偏岩河底水段主汊及河心

洲，建设有餐饮区、拦河坝、泳池、鱼塘、塘坎、烧烤区等建

（构）筑物，总占地面积约 21300 ㎡（含河道水域）。项目于

2014 年 8 月完成拦河坝、餐饮区、娱乐区等建设并逐步开始经

营，2015 年 10 月通过硬化、构筑等方式对河心洲完成整体改

造，并于 2019 年 4月在河心洲对面搭建起表演舞台，2020 年 7

月完成地埋式一体化污水处理设施、200?事故应急池的环境保

护设施验收。其中，1#拦河坝至塘坎（主要起拦水作用）主汊

河段为休闲娱乐区与水上娱乐区，主要开展餐饮、戏水、游

泳、养鱼、水上三轮车、实景演出等经营项目；河心洲为自助

烧烤广场，可停车，主要开展烧烤、养殖等经营活动；2#拦河



坝是对滚水坝改造而来，与河心洲、1#拦河坝连接形成连通金

沙县与播州区的过河通车硬化路。

2017 年 2 月 28 日，金沙县水务局向贵州金沙某公司作出

《责令停止水事违法行为通知书》〔（金）水停字[2017]13

号〕，载明：“经查，你（单位）在偏岩河底水河段建设的旅

游开发项目，侵占了河道和河滩地。违反了《中华人民共和国

水法》第三十七条第二款、《中华人民共和国防洪法》第二十

二条第二款之规定，根据《中华人民共和国水法》第六十五条

第一、二款、《中华人民共和国防洪法》第五十六条第一款之

规定，现责令你（单位）立即停止违法行为，在 2017 年 4月

15 日前拆除偏岩河底水河段内妨碍行洪的建筑物。”

2017 年 6 月 1 日，毕节市水务局向贵州金沙某公司作出

《责令停止水事违法行为通知书》〔（毕）水停字［2017］1

号〕，载明：“经查，你（单位）未经审批在偏岩河金沙县木

孔镇底水村段修建农家乐。违反了《防洪法》第二十二条之规

定，根据《防洪法》第五十六条之规定，现责令你（单位）立

即停止违法行为，于 6 月 30 日前编制洪水影响评价类报告并送

审，逾期将予以处罚。”

2019 年 7 月 29 日，金沙县水务局再次向贵州金沙某公司

作出《责令停止水事违法行为通知书》〔（金）水停字[2019]4

号〕，载明：“经查，你（单位）未经水行政主管部门审查许

可，在金沙县偏岩河河道内搭建表演舞台构筑物。违反了《中

华人民共和国水法》第三十八条之规定，根据《中华人民共和

国水法》第六十五条之规定，现责令你（单位）立即停止搭建

构筑物的行为，等待进一步的调查核实处理。”

2019 年 12 月 23 日，贵州金沙某公司向金沙县水务局提交

《贵州省河道管理范围内建设项目审批申请表》，在“对安全



影响及度汛措施”一栏载明：“旅游度假中心（本院注：即游

家山庄）是主要的涉河建筑物，其主要建设内容有一座滚水

坝、两座挡水坝、自助烧烤广场、休闲娱乐区及水上娱乐区。

工程建设后，因修建滚水坝及上游拦水坝的影响，在滚水坝造

成最大壅水高度为 1.45m，但河道两岸无重要建筑物，故遇到

十年一遇设计洪水对行洪安全基本无影响。遇到设计洪水时，

洪水翻过滚水坝，依旧能沿原主河道泄洪，工程的建设不会造

成洪水拦蓄。”水行政主管部门金沙县水务局、遵义市播州区

水务局、遵义市水务局、毕节市水务局先后签署“请水利厅依

法审查，确保两岸防洪安全”“同意上报省厅依法评审（审

查）”等意见并盖章。

2020 年 3 月 31 日，贵州金沙某公司向金沙县水务局提交

《关于项目地一条滚水坝、两条拦河坝实施方案和防洪影响评

价请求评审的申请》并附河南省豫北水利勘测设计院有限公司

贵州分公司作出的《底水渡口喀斯特特色农业生态旅游观光园

项目防洪评价报告（送审稿）》、贵州凯龙实业有限公司作出

的《金沙县底水渡口喀斯特特色农业生态旅游观光园拦水坝项

目实施方案》和《底水渡口喀斯特特色农业生态旅游观光园项

目涉河建设方案报告（送审稿）》。金沙县水务局、毕节市水

务局逐级向贵州省水利厅呈报评审。其中，《防洪评价报告

（送审稿）》“5 洪水影响分析评价”“5.6 对现有水利工程与

设施的影响分析”载明：“当评价河段遇十年一遇洪水时，

A10～A17 断面耕地均不满足十年一遇防洪要求，因工程建设前

十年一遇洪水位低于耕地高程，工程建设后水位高于耕地高

程，使河道左岸的耕地不能满足十年一遇的防洪要求。导致增

加淹没耕地 3.8 亩。当评价河段遇十年一遇洪水时，在滚水坝

（本院注：即 2#拦河坝）及拦水坝（本院注：即 1#拦河坝、塘



坎）处断面水位为 718.88m，洪水翻坝之后会对滚水坝及 1#拦

水坝（本院注：即 1#拦河坝）连接处烧烤广场的钢架棚及部分

道路淹没；1#拦水坝洪水翻坝之后，会对 1#拦水坝右岸的休闲

娱乐区的部分房屋走廊淹没。”

2020 年 4 月 28 日，金沙县水务局对贵州金沙某公司作出

《（水政监察）行政处罚决定书》〔（金）水罚字[2020]1

号〕，载明：“经查明，你（单位）未经水行政主管部门同

意，在偏岩河（木孔镇底水河段）修建滚水坝等涉河建筑物，

侵占了河道和河滩。违反了《中华人民共和国防洪法》第二十

二条第二款‘禁止在河道、湖泊管理范围内建设妨碍行洪的建

筑物、构筑物，倾倒垃圾、渣土，从事影响河势稳定、危害河

岸堤防安全和其他妨碍河道行洪的活动’之规定。根据《中华

人民共和国防洪法》第五十五条之规定，决定对你（单位）作

出如下行政处罚：处罚款贰万元。”

2020 年 7 月 27 日，遵义市人民检察院在履行公益监督职

责中发现，贵州金沙某公司实施的建设行为可能损害社会公共

利益，遂立案调查，并委托遵义水利水电勘测设计研究院对案

涉游家山庄项目开展涉河调查、洪水影响评价、环境影响评价

以及拆除修复工程勘测设计。

2020 年 9 月 18 日，贵州金沙某公司向金沙县水务局递交

《贵州金沙某公司先建后补项目报审情况说明》，载明：

“……2020 年 8 月 28 日省厅河道管理局、河长处、规计处、

灾害办亲临我公司实地查看：回厅合议后答复：省厅现在对偏

岩河道在进行规划，底水河段规划为保护区，还是开发区，等

规划结果出来后，通知金沙水务局，金沙水务局再告知我公

司。按规划该拆的必须拆，该补办手续的必须补办。从现在



起，禁止增加新建项目，如果属于开发区要重新报规划，重新

办理审批后方可建设。”

2020 年 10 月，遵义水利水电勘测设计研究院作出《偏岩

河（底水段）河道内违建调查评价及修复方案》，结论为：

“游家山庄占用偏岩河河道管理范围，占用河道行洪断面，人

为改变河道河势，污染水体，主要影响如下：1.占用河道管理

范围。游家山庄所在河段位于乌江渡水电站水库回水区，已划

定河道管理范围，其河道管理范围线按照乌江渡水库库区 5 年

一遇回水位划定，相应控制水位为 763.80～764.40m；游家山

庄分布高程在 760.00m 以下，全部位于偏岩河河道管理范围线

以内，其建设不符合偏岩河岸线管理规划。2.影响河道行洪。

游家山庄建设占用了河心洲和主汊，修建了 1#拦河坝、2#拦河

坝、戏水区、泳池、鱼塘、餐饮区等建（构）筑物，河心洲四

周修建了围墙，使得该河段行洪断面由 130m 缩窄为 50m 左右。

1#拦河坝、戏水区、泳池、鱼塘、餐饮区等建（构）筑物占用

主汊，上游来水不能及时通过主汊排泄；河心洲四周修建了围

墙，墙内建有板房、禽圈、烧烤设施等，河心洲不能正常行

洪；2#拦河坝高出河床 1.6m，人为抬高河段水位。由于上述建

（构）筑物客观存在，使得支汊水位壅高，河段高频率（3 年

一遇以下）洪水位抬升了 2.41m～2.89m。3.加剧左岸基本农田

岸坡冲刷。游家山庄建设人为改变了河道的天然状态，将河道

原分汊变为主汊，枯期水流全部改道流向分汊，使得左岸基本

农田岸坡常年被冲刷，底部逐渐掏空；另外，在分汊上修建拦

河坝，人为抬高河段水位，2#拦河坝下游流速由原来的

1.6m/s～2.05m/s 增大到 2.1m/s～2.61m/s，加剧了左岸基本农

田岸坡的冲刷。4.对现有水利工程与设施造成影响。游家山庄

位于乌江渡水电站水库回水区，若发生对其建（构）筑物具有



破坏性的大洪水时，其设施将被冲毁，由于河心洲下游由主汊

和支汊汇流，河道断面变窄，冲毁设施极易于此河段形成行洪

卡口，影响河道行洪，对上游 100m 处渡口两岸的居民和公路造

成威胁；另外，若未形成卡口，冲毁设施极易随洪水流至水库

大坝处，将对乌江渡水电站水库运行及安全行洪构成威胁。5.

鱼塘增加水污染排放量。按水质检测的相关规范要求，调查组

于 2020 年 9月委托贵州义欣诚环保工程有限公司新蒲分公司对

游家山庄鱼塘进、出水水质进行了取样检验。根据抽样检测结

果，1 号拦河坝进水 COD、BOD5、粪大肠菌群浓度分别为：

8mg/L、0.9mg/L、270 个/L；鱼塘下游出水口 COD、BOD5、粪大

肠菌群浓度分别为：10mg/L、1.0mg/L、320 个/L。根据现场调

查，河水进入鱼塘由 4 个闸阀控制、估算流量约 0.15?/s，由

此计算新增主要污染物为：COD26 ㎏/d、BOD51.3 ㎏/d。显然，

鱼塘对偏岩河水体水质有一定程度的影响。”“经实地调查，

拆除内容包括 1#拦河坝、2#拦河坝、戏水区、泳池、鱼塘、餐

饮区，河心洲上包含房屋、禽圈、烧烤设施等所有附属设

施。”“经对河道内违建项目调查评价、施工组织设计条件及

工艺进行计算，工程拆除及修复总投资概算为 139.51 万元。”

同时制定了以拆除违建设施、开展河道清淤、实施河岸防护工

程为主要内容的修复方案。

本案诉讼期间，贵州金沙某公司法定代表人游某川于 2021

年 4 月 10 日去世，其法定继承人共同委托游某川兄长游龙泉作

为公司临时负责人参加诉讼。

为明确案涉游家山庄项目能否通过防洪影响评价以及该项

目应否整体拆除，能否通过现状改造或采取补救措施予以保

留，本院于 2021 年 9月 3日向贵州省水利厅去函，省厅于 9月

22 日函复如下：“一、关于案涉‘游家山庄’农家乐项目能否



通过防洪影响评价，主要理由是什么问题。案涉偏岩河系界

河，跨遵义市和毕节市的河流，依据《贵州省河道条例》第十

九条规定，偏岩河的河道监督管理应由省水利厅负责，其涉河

建设项目依法应当由省水利厅审批同意方可进行。《中华人民

共和国防洪法》第二十七条规定：‘建设跨河、穿河、穿堤、

临河的桥梁、码头、道路、渡口、管道、缆线、取水、排水等

工程设施，应当符合防洪标准、岸线规划、航运要求和其他技

术要求，不得危害堤防安全，影响河势稳定、妨碍行洪畅通；

其可行性研究报告按照国家规定的基本建设程序报请批准前，

其中的工程建设方案应当经有关水行政主管部门根据前述防洪

要求审查同意’。项目开工建设前，省水利厅未收到该项目行

政审批事项的办理申请。2020 年 4 月 2 日毕节市水务局向我厅

呈报了《关于请求对贵州金沙某公司涉项目评审的报告》，我

厅及时组织深入现场实地踏勘，初步查明该项目涉及一条滚水

坝、两条拦河坝建设在河道管理范围内，金沙县水务局先后于

2017 年、2019 年、2020 年多次通过责令停止违法行为、罚款

等方式其进行处置，并要求项目业主依法补办洪水影响评价审

批。为此，该项目属于《贵州省河道条例》第二十八条规定禁

止修建的设施，且项目涉及的多处河岸建筑群处于《遵义市人

民政府关于对习水河、桐梓河等 14 条河流岸线利用与保护规划

的批复》（遵府函〔2020〕201 号）划定的岸线保留区，因偏

岩河隶属长江水系，根据《长江保护法》明确的‘坚持生态优

先、绿色发展，共抓大保护、不搞大开发’原则，在规划期内

岸线保留区暂不宜开发利用。二、关于案涉项目对行洪安全有

何影响、影响多大、违法后果以及拆除方案等问题。根据《中

华人民共和国防洪法》等法律法规规定，建设涉河建设项目，

应当就洪水对建设项目可能产生的影响和建设项目对防洪可能



产生的影响作出评价，编制洪水影响评价报告，提出防御措

施。建设项目可行性研究报告按照国家规定的基本建设程序报

请批准时，应当附具有关水行政主管部门审查批准的洪水影响

评价报告。案涉的‘游家山庄’项目是否影响行洪安全以及存

在的风险、拆除方案等内容，因项目涉河建筑物位于偏岩河岸

线保留区，根据《偏岩河岸线保护与利用规划报告》（本院

注：报告形成时间为 2020 年 9月）岸线保留区管控要求‘禁止

开发建设项目：禁止在河道管理范围内建设妨碍行洪的建筑

物、构筑物以及从事影响河势稳定、危害河岸堤防安全和其他

妨碍河道行洪的活动；禁止设置排污口，禁止其他可能污染饮

用水水体的活动。允许开发项目：允许开展已批复的重要生态

修复工程，适度的清洁能源开发项目，经河道主管部门批准的

桥梁、电力、电信等设施；允许开展防洪、河道治理、供水等

水利工程建设，合规性的基础设施建设与运行维护；允许已建

水利工程维修养护、除险加固。’的要求，‘游家山庄’项目

属未批先建项目且不属于岸线保留区允许开发项目。对案涉

‘游家山庄’项目是否影响行洪安全以及存在的风险、拆除方

案等内容，建议委托专业机构开展专题技术论证，对项目采取

后续执行措施。”

本院另查明，游家山庄上游约 100 米处为通船渡口，是长

征时期四渡赤水战役时中央红军转战金沙的入境处。1935 年 3

月下旬，中央红军主力东渡赤水河后从鸭溪、白蜡坎地域穿过

敌人封锁线，兵分两路的左路军中革军委领导机关、中央直属

纵队和红一军团，从底水用木板、竹子搭浮桥过河进入湾子。

开启了中央红军转战金沙、南渡乌江，实现四渡赤水战役伟大

战略意图的胜利之旅。2019 年 10 月，金沙县委县政府在此设

立“金沙县革命传统教育基地”。



本院认为，河湖是水资源的重要载体，是生态系统的重要

组成部分，事关防洪、供水、生态安全。空间完整、功能完

好、生态环境优美的河湖水域岸线，是最普惠的民生福祉和公

共资源。本案中，贵州金沙某公司违反《中华人民共和国长江

保护法》《中华人民共和国水法》《中华人民共和国防洪法》

《中华人民共和国土地管理法》等法律法规，未经水行政主管

部门、自然资源部门审核同意，违法占用偏岩河底水段河道、

河心洲以及沿岸土地开展游家山庄农家乐项目建设经营活动，

对两岸人居、农田、道路及下游库区造成较大行洪安全隐患，

破坏区域生态系统完整性和红色文化遗址原貌，损害国家利益

和社会公共利益，依法应当承担生态修复、赔礼道歉等民事责

任。现具体分析如下：

一、关于游家山庄项目对河道行洪安全影响问题的分析

首先，贵州金沙某公司事前违法。洪涝灾害严重危及人民

群众生命财产安全和社会经济发展，做好事前预防，防患于未

然是国家立法防洪的重要原因。根据案涉游家山庄主体项目建

设时适用的《中华人民共和国防洪法》（2009 年修正）第二十

七条关于“建设跨河、穿河、穿堤、临河的桥梁、码头、道

路、渡口、管道、缆线、取水、排水等工程设施，应当符合防

洪标准、岸线规划、航运要求和其他技术要求，不得危害堤防

安全，影响河势稳定、妨碍行洪畅通；其可行性研究报告按照

国家规定的基本建设程序报请批准前，其中的工程建设方案应

当经有关水行政主管部门根据前述防洪要求审查同意。前款工

程设施需要占用河道、湖泊管理范围内土地，跨越河道、湖泊

空间或者穿越河床的，建设单位应当经有关水行政主管部门对

该工程设施建设的位置和界限审查批准后，方可依法办理开工

手续；安排施工时，应当按照水行政主管部门审查批准的位置



和界限进行”之规定，游家山庄属于跨河、穿河、临河、占道

性质的工程项目，贵州金沙某公司在未向水行政主管部门即贵

州省水利厅报请审查工程建设方案，以及未经省厅对工程设施

建设位置、界限审批之前，擅自开展涉河项目建设，其行为即

属违反防汛义务、妨碍防洪工作、影响防洪安全的违法行为，

其项目即属影响河势稳定、妨碍行洪畅通的违法建筑。

其次，贵州金沙某公司事中违法。现有证据显示，从 2017

年 2 月 28 日起至 2020 年 4 月 28 日止，金沙县水务局、毕节市

水务局先后向贵州金沙某公司作出三份《责令停止水事违法行

为通知书》和一份《（水政监察）行政处罚决定书》，责令其

“立即停止违法行为”，限期“拆除偏岩河底水河段内妨碍行

洪的建筑物”，限期“编制洪水影响评价类报告并送审”“立

即停止搭建构筑物的行为”“处罚款贰万元”。对此，贵州金

沙某公司非但未及时履行停建、拆除义务，反而在 2019 年继续

违法搭建起表演舞台，并一直经营游家山庄至今，报审工作亦

是迟延至 2020 年 3月方才进行且未能过审，足以说明其违法行

为具有持续性且存在主观故意。另一方面，《中华人民共和国

水法》第三十七条第二款和《中华人民共和国防洪法》第二十

二条第二款同时对在河道、湖泊管理范围内建设妨碍行洪的建

筑物、构筑物，倾倒垃圾、渣土，从事影响河势稳定、危害河

岸堤防安全和其他妨碍河道行洪的活动作出禁止性规定。而县

市两级水务机关在作出《违法行为通知书》和《行政处罚决定

书》时，集中援引水法第三十七条、第三十八条、第六十五

条，以及防洪法第二十二条、第五十五条、第五十六条等规

定，亦充分说明行政机关将游家山庄项目定性为妨碍行洪的违

法建（构）筑物。虽然县市两级水务部门将贵州金沙某公司递

交的相关防洪影响评价材料逐级呈报省厅评审，但因审批权不



在县市两级，故不能以此得出县市水务部门改变了前述行政行

为对游家山庄项目的否定性评价。

再次，案涉游家山庄项目已经对行洪安全造成较大风险隐

患和现实妨害。首先，根据遵义水利水电勘测设计研究院出具

的《偏岩河（底水段）河道内违建调查评价及修复方案》，游

家山庄对行洪安全造成的不利影响包括但不限于：一是项目占

用乌江渡水电站库区河道管理范围，分布高程不符合偏岩河岸

线管理规划，若发生具有破坏性的大洪水时，山庄设施存在被

冲毁的重大风险，极易在河心洲下游两汊汇流处形成行洪卡

口，对上游 100 米处渡口两岸居民、公路造成威胁；若未形成

卡口，建（构）筑物随洪水流至水库大坝处，亦将对乌江渡水

电站水库运行及安全泄洪构成威胁。二是项目建设侵占河道主

汊、支汊和河心洲，修建的两条拦河坝、一条塘坎与垒砌在河

心洲四周的堡坎围墙，共同将河道物理区隔为支汊行洪、河心

洲阻水、主汊滞水的现状，使得河段行洪断面由 130m 缩窄为

50m 左右，导致上游来水不能及时通过主汊引流，不能通过河

心洲行洪；由于人为抬高水位，使得支汊水位壅高，河段高频

率（3 年一遇以下）洪水位抬升了 2.41 米至 2.89 米，河道过

水行洪能力大幅受限。三是项目建设人为改变河道的天然状

态，将河道原支汊变为主汊，枯期水流全部改道流向支汊，加

之 2#拦河坝导致水位抬升，下游流速增速，加剧了左岸基本农

田岸坡的冲刷程度和强度，部分区域底部逐渐掏空，存在垮塌

隐患。其次，遵义水利水电勘测设计研究院系具有岩土工程勘

察、水利行业工程设计资质以及水利水电、水文地质、工程测

量测绘等工程咨询单位资信的专业机构，其所作《偏岩河（底

水段）河道内违建调查评价及修复方案》，经本院现场查勘复

核、鉴定人到庭接受质询，且贵州金沙某公司未提交足以反驳



的证据、未申请重新评估鉴定，本院依法对相关表述和结论总

体予以采信。

最后，贵州金沙某公司难以事后补救。其一，根据《中华

人民共和国防洪法》（2016 年修正）第五十五条第一项关于

“违反本法第二十二条第二款、第三款规定，有下列行为之一

的，责令停止违法行为，排除阻碍或者采取其他补救措施，可

以处五万元以下的罚款：（一）在河道、湖泊管理范围内建设

妨碍行洪的建筑物、构筑物的”之规定，对于妨碍行洪的建

（构）筑物，如果能够采取补救措施的，可以只处罚款，否则

应当采取拆除等措施排除行洪阻碍。根据省水利厅于 2021 年 9

月 22 日向本院所作复函，并经查阅 2020 年 9 月形成的《偏岩

河岸线保护与利用规划报告》，案涉游家山庄“属于《贵州省

河道条例》第二十八条规定禁止修建的设施，且项目涉及的多

处河岸建筑群处于《遵义市人民政府关于对习水河、桐梓河等

14 条河流岸线利用与保护规划的批复》（遵府函〔2020〕201

号）划定的岸线保留区，因偏岩河隶属长江水系，根据《长江

保护法》明确的‘坚持生态优先、绿色发展，共抓大保护、不

搞大开发’原则，在规划期内岸线保留区暂不宜开发利用。”

“岸线保留区管控要求：允许开展已批复的重要生态修复工

程，适度的清洁能源开发项目，经河道主管部门批准的桥梁、

电力、电信等设施；允许开展防洪、河道治理、供水等水利工

程建设，合规性的基础设施建设与运行维护；允许已建水利工

程维修养护、除险加固。‘游家山庄’项目属未批先建项目且

不属于岸线保留区允许开发项目。”对此，从贵州金沙某公司

于 2020 年 9月 18 日向金沙县水务局递交的《贵州金沙某公司

先建后补项目报审情况说明》亦可看出，省厅在查勘现场时已

告知该公司，底水河段如果未能规划为开发区，则“按规划该



拆的必须拆”。据此，现阶段贵州金沙某公司不论是否能够通

过洪水影响评价，因该河段已规划为岸线保留区，实难对其违

规建设行为进行补救，项目难以保全。其二，虽然贵州金沙某

公司不认同遵义市人民检察院委托遵义水利水电勘测设计研究

院所作《偏岩河（底水段）河道内违建调查评价及修复方案》

的相关结论，但其自行委托河南省豫北水利勘测设计院有限公

司贵州分公司作出的《底水渡口喀斯特特色农业生态旅游观光

园项目防洪评价报告（送审稿）》，一是未考虑案涉游家山庄

项目位处乌江渡水电站库淹没区的实际情况，得出的项目建设

基本不会影响防洪安全、河势、抢险的结论，事实根据不充

分；二是即便如此，该报告亦在“5 洪水影响分析评价”“5.6

对现有水利工程与设施的影响分析”明确指出，“工程建设后

水位高于耕地高程，使河道左岸的耕地不能满足十年一遇的防

洪要求。导致增加淹没耕地 3.8 亩”；两个拦河坝与塘坎处断

面水位为 718.88 米，洪水翻坝之后将会淹没河心洲的钢架棚、

部分道路以及右岸休闲娱乐区的部分房屋、走廊。可以想见，

当乌江渡水电站库区在未来因需蓄水达到 763.8 米规划高程

后，无论是按河南公司所作报告测算高程 718.88 米还是遵义公

司所作修复方案测算高程 760.1 米，游家山庄都将整体被淹

没，客观上难以采取任何切实可行的补救措施。

二、关于游家山庄项目对区域生态系统影响问题的分析

水生生态系统是指由水生生物、岸线动植物、微生物群落

与水体、土壤等环境要素共同构成的生态系统，承担着植物生

长、生物栖息生存、水源与物质供给循环、能量流动、污染净

化等重要功能作用。为全面掌握、评估游家山庄项目对偏岩河

底水河段区域生态系统造成的损害情况，本院邀请生态环保专

家陪审员组成合议庭并共同前往实地查勘。经研究认为：



（一）项目对水生态环境和水生生物的影响

游家山庄围绕偏岩河底水河段河心洲进行开发，在河道主

汊上修建 1#拦河坝、塘坎、戏水池、游泳池、鱼塘，在支汊上

修建 2#拦河坝，并与河心洲、1#拦河坝连接形成连通金沙县与

播州区的过河通车硬化路，人为改变河流水文情势，在河道上

形成多道隔断，破坏了河道的连通性，导致原生鱼类产卵、索

饵、洄游受到制约，影响了鱼类的生存环境。在枯水期还会造

成下游河段减水或脱水，下泄生态流量不足。另外，戏水池底

部铺设瓷砖硬化河道的做法，破坏了河流底栖生物的生存环

境，并在一定程度上阻断了河水与地下水的水力联系。当前，

清理河道内的各种挡水阻水构筑物，恢复河流自然流态，修复

水生态环境，是全省上下开展水环境保护工作的重点任务，游

家山庄建设严重破坏河道连通性的行为，属于清理整顿的范

围。

（二）项目对河流、河岸自然景观的影响

游家山庄的建设破坏了偏岩河底水段的自然生态景观。项

目占用了河心洲和河道主汊，修建的各种人工建筑物破坏了自

然景观的整体性、协调性与观赏性，使河心洲丧失了碧水绕

洲、林木苍翠的自然景观特色。

（三）项目对生物多样性的影响

河心洲是河流中的一块陆地，洲上的植被为鸟类及两栖类

动物提供了觅食场所及栖息地。游家山庄的建设，改变了河心

洲自然风貌，河心洲地表被硬化，周围设置了围栏，修筑了堡

坎，沿河建设餐厅、板房等设施占用河滨带，既破坏了河心洲

陆上动植物的原有生境，也破坏了河心洲及河边原有自然岸

线，蛙、蛇等两栖动物的活动范围受到影响，一定程度导致河

心洲的生物多样性减少。



（四）项目对耕地功能的影响

首先，从金沙县国土资源局于 2014 年 6月 4日向金沙县人

民政府呈报的《关于贵州金沙偏岩河旅游观光园项目办理用地

预审的情况说明》可知，案涉游家山庄项目并未完成农用地调

规和用地审批，属于违法占地情形，导致占用的部分耕地丧失

种植功能；其次，根据贵州金沙某公司提交的《底水渡口喀斯

特特色农业生态旅游观光园项目防洪评价报告（送审稿）》和

《土地租赁协议》可知，公司知晓随着拦河坝建成，将会导致

支汊行洪，从而淹没播州区境内的部分沿岸土地，虽然公司采

取租赁流转方式对村民进行补偿，但仍然存在造成土地种植功

能丧失的高度可能性。

（五）项目对河流水质的影响

首先，拦河坝的修建，让河水流动由急变缓，导致所在河

段水体自净能力下降。其次，游家山庄产生的生活污水，游泳

池的换水或溢流水，以及经营产生的生活垃圾、厨余垃圾，曾

影响河流水质。再次，山庄虽然已建地埋式一体化污水处理设

施、200?事故应急池等环境保护设施，但偏岩河属于界河，相

关环境影响评价与环保设施验收应向金沙、播州两地生态环境

主管部门申请并逐级上报审核，而贵州金沙某公司尚未完成全

部程序。最后，涉水旅游项目对环保投入及运行管理有较高要

求，相应的污水、油烟、垃圾处理设施除需达标排放外，还应

配套完善环境管理制度和切实可行的突发环境事件应急预案。

从现场调查走访和查阅企业环保档案情况看，目前环保投入仍

显不足，环境管理欠账较多，至今未编制应急预案，仍然存在

较大的环境风险。

三、关于游家山庄项目对红色文化遗址影响问题的分析



长征是人类历史上的伟大壮举，是中国共产党和中国工农

红军谱写的壮丽史诗。游家山庄所处底水渡口正是长征时期四

渡赤水战役时中央红军转战金沙的入境处，见证了长征历史、

承载着长征精神，是传承红色基因、赓续红色血脉、弘扬革命

传统、固守家国情怀的宝贵实景资源。

《中华人民共和国旅游法》第二十一条规定：“对自然资

源和文物等人文资源进行旅游利用，必须严格遵守有关法律、

法规的规定，符合资源、生态保护和文物安全的要求，尊重和

维护当地传统文化和习俗，维护资源的区域整体性、文化代表

性和地域特殊性，并考虑军事设施保护的需要。有关主管部门

应当加强对资源保护和旅游利用状况的监督检查。”本案中，

贵州金沙某公司虽然在开发游家山庄项目前报请金沙县旅游局

获批，但在实际开发中未考虑将项目建设与红色资源遗址保护

有机融合，未按批复要求合理开发，通过拦河筑坝、改造河心

洲、分区经营使得河道“支离破碎”，破坏底水渡口周边的原

始风貌，不利于红色文化资源的整体性保护和有序开发利用。

四、关于贵州金沙某公司所应承担的民事责任问题分析

偏岩河是长江流域乌江中游左岸一级支流。《中华人民共

和国长江保护法》对长江流域资源保护、水污染防治、生态环

境修复、绿色发展等作出法律规定，其中核心是坚持“共抓大

保护，不搞大开发”，持续加强对长江流域整个生态环境的修

复和保护。如前所述，游家山庄未批先建，影响偏岩河底水河

段的河势稳定，妨害行洪安全，损害水生生态系统，破坏红色

文化遗址，属于不可补救、不能保留的违法建（构）筑物项

目。

根据《中华人民共和国长江保护法》第八十七条关于“违

反本法规定，非法侵占长江流域河湖水域，或者违法利用、占



用河湖岸线的，由县级以上人民政府水行政、自然资源等主管

部门按照职责分工，责令停止违法行为，限期拆除并恢复原

状，所需费用由违法者承担，没收违法所得，并处五万元以上

五十万元以下罚款”、《中华人民共和国民法典》第一千二百

三十四条关于“违反国家规定造成生态环境损害，生态环境能

够修复的，国家规定的机关或者法律规定的组织有权请求侵权

人在合理期限内承担修复责任。侵权人在期限内未修复的，国

家规定的机关或者法律规定的组织可以自行或者委托他人进行

修复，所需费用由侵权人负担”、第一千二百三十五条第三项

关于“违反国家规定造成生态环境损害的，国家规定的机关或

者法律规定的组织有权请求侵权人赔偿下列损失和费用：

（三）生态环境损害调查、鉴定评估等费用”、《最高人民法

院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》

第十八条关于“对污染环境、破坏生态，已经损害社会公共利

益或者具有损害社会公共利益重大风险的行为，原告可以请求

被告承担停止侵害、排除妨碍、消除危险、修复生态环境、赔

偿损失、赔礼道歉等民事责任”、第二十条第一款、第二款关

于“原告请求修复生态环境的，人民法院可以依法判决被告将

生态环境修复到损害发生之前的状态和功能。无法完全修复

的，可以准许采用替代性修复方式。人民法院可以在判决被告

修复生态环境的同时，确定被告不履行修复义务时应承担的生

态环境修复费用；也可以直接判决被告承担生态环境修复费

用”之规定，本院对公益诉讼起诉人遵义市人民检察院提起本

案预防性公益诉讼，诉请被告贵州金沙某公司履行生态修复义

务、支付生态修复费用、消除危险、赔礼道歉的诉讼主张全部

予以支持。本案开庭前，经本院再次征询省水利厅意见，并结

合全案案情，确定贵州金沙某公司履行生态修复义务的方式



为：以遵义水利水电勘测设计研究院作出的《偏岩河（底水

段）河道内违建调查评价及修复方案》为基础，对案涉游家山

庄项目所涉全部建（构）筑物予以整体拆除，并通过采取河道

清淤、河岸防护工程等措施，消除对偏岩河底水河段左岸农

田、岸线居民生产生活、下游乌江渡水电站库区、区域生态系

统、红色文化遗址造成的现实危害和行洪风险。

毋庸讳言，贵州金沙某公司在打造游家山庄项目的过程中

对带动当地就业、促进地方经济发展起到了一定程度的积极作

用，但企业发展不能以牺牲生态环境和安全生产为代价，而是

应当坚持生态优先，绿色发展，依法循规建设经营，方能蹄疾

步稳。贵州金沙某公司事前违法，事中未能及时纠偏，终致事

后无力补救，值得企业深刻反思。地方政府在招商引资过程中

未对企业依法依规开展建设加强监督协调；水行政主管部门在

执法力度方面缺乏刚性和果决，在执法方式上忽视内部协作，

未能有效形成对界河全流域、跨区域的行政管理机制和执法合

力，未能对案涉项目进行及时全面的清理，亦值得行政机关深

思和改进。特别是在国家已经出台行政强制法，确立环境公益

诉讼制度和生态环境损害赔偿磋商机制与诉讼制度，最高人民

法院出台生态环境保护禁止令的背景下，在行政相对人既未对

行政处罚提出复议、诉讼，又不主动履行行政处罚等行政责任

的情况下，水行政主管部门应当依法申请实施强制，维护行政

行为的严肃性和实效性；应当主动加强与司法机关的密切联系

配合，形成环境司法执法合力，努力把违法行为遏制在萌芽，

打击在过程，防止重大生态环境损害后果和安全生产事故发

生，降低后期社会治理成本。

最后需要指出的是，贵州金沙某公司系一人有限责任公

司，股东暨法定代表人游某川在诉讼过程中已去世，根据《中



华人民共和国公司法》第六十三条关于“一人有限责任公司的

股东不能证明公司财产独立于股东自己的财产的，应当对公司

债务承担连带责任”、第七十五条关于“自然人股东死亡后，

其合法继承人可以继承股东资格；但是，公司章程另有规定的

除外”之规定，当公司资产不足以履行本院确定的生态修复义

务时，本院将视情况对继受股东的财产、游某川继承人继受取

得的财产予以强制执行。

综上所述，公益诉讼起诉人遵义市人民检察院的诉讼请求

成立，本院予以支持。为加强长江流域的修复和保护，切实维

护国家利益和社会公共利益，依照《中华人民共和国民法典》

第一千二百三十四条、第一千二百三十五条第三项、《中华人

民共和国长江保护法》第八十七条、《中华人民共和国水法》

第三十七条第二款、《中华人民共和国防洪法》（2009 年修

正）第二十二条第二款、第二十七条、《中华人民共和国防洪

法》（2016 年修正）第五十五条第一项、《中华人民共和国旅

游法》第二十一条、《最高人民法院关于审理环境民事公益诉

讼案件适用法律若干问题的解释》第十八条、第二十条第一

款、第二款、《中华人民共和国民事诉讼法》第五十八条、第

一百四十五条、第一百五十五条之规定，判决如下：

一、限被告贵州金沙某公司于本判决生效后三十日内委托

具有专业资质的施工企业等第三方机构，以遵义水利水电勘测

设计研究院于 2020 年 10 月作出的《偏岩河（底水段）河道内

违建调查评价及修复方案》为基本标准，对游家山庄项目所在

偏岩河底水段开始实施生态修复工程，重点任务包括但不限

于：1.拆除游家山庄项目 1#拦河坝、2#拦河坝、儿童戏水池、

泳池、餐饮区、鱼塘、表演舞台、塘坎等建（构）筑物，采取

河道清淤、河岸防护等措施，恢复河道自然岸线、河流自然流



态和原有生态流量，消除对左岸农田、岸线居民生产生活、下

游乌江渡水电站库区、区域生态系统、红色文化遗址造成的现

实危害和行洪风险；2.清除主汊水下硬化地坪，疏浚河道，软

化河床，逐步恢复河床原有底栖生物生态环境；3.拆除河心洲

上各类建（构）筑物、四周堡坎挡墙和硬化地坪，恢复自然岸

线和过水功能，重新在河心洲覆土栽种本土植物进行绿化，逐

步恢复区域水生生物、两栖类动物、昆虫、鸟类等的栖息场所

和景观原貌；4.对沿岸被拆除区域根据土地性质复绿或恢复耕

种条件。正式施工前，应当制定施工方案并提交行政主管部门

审核同意。施工范围、施工方式、修复内容可根据实际情况作

进一步优化。施工方案应当特别关注施工安全，避免发生安全

事故，减小施工对周围环境的负面影响。施工限本判决生效后

三个月内完成并报请行政主管部门审核。逾期未完成对外委托

并开始施工，或未按期完工并通过审核，则被告贵州金沙某公

司应立即向本院指定的对公账户预付生态修复费 1395100 元。

二、限被告贵州金沙某公司于本判决生效后三十日内向本

院指定对公账户支付评估费 200000 元。

三、限被告贵州金沙某公司于本判决生效后三十日内在省

级以上媒体就违法建设游家山庄破坏生态环境等情况向社会公

开赔礼道歉，内容由本院审定。

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务和其他义

务，应当按照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十条规

定，加倍支付迟延履行期间的债务利息、支付迟延履行金。

案件受理费 19155.9 元，由被告贵州金沙某公司负担。

如不服本判决，可以在判决书送达之日起十五日内，向本

院递交上诉状，并按对方当事人或者代表人的人数提出副本，

上诉于贵州省高级人民法院。



审 判 长 徐 卉

审 判 员 李玉振
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人民陪审员 舒晓金

人民陪审员 王 健

人民陪审员 肖诗维

人民陪审员 戴忠庆
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