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代理律师/律所：徐国平,江西仰山律师事务所;

案例发文：中国法院类案识别优秀裁判文书(第 1-4 批)
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上诉人(原审原告)：郑某香。

上诉人(原审原告)：江某永。

上诉人(原审原告)：江某红。

上述三上诉人委托诉讼代理人：徐国平，江西仰山律师事务所律师，代理权

限为特别授权。

被上诉人(原审被告)：中 XXXXXXXXXXXXXXXXXX 司。

负责人：鲁某，总经理。

委托诉讼代理人：饶艳君。

上诉人郑某香、江某永、江某红因与被上诉人中 XXXXXXXXXXXXXXXXXX 司(下

称中 XXXXXXXXXXXXXXXXXX 司)意外伤害保险合同纠纷一案，不服江西省金溪县人

民法院(2022)赣 1027 民初 2423 号民事判决，向本院提起上诉。本院于 2023 年 3

月 2 日立案受理后，经双方当事人同意依法由审判员一人独任审理，经过阅卷、

庭询，不开庭对本案进行了审理。上诉人郑某香、江某永、江某红委托诉讼代理

人徐国平，被上诉人中 XXXXXXXXXXXXXXXXXX 司委托诉讼代理人饶艳君到庭参加庭

询。本案现已审理终结。

上诉人郑某香、江某永、江某红上诉请求：1、请依法撤销金溪县人民法院

(2022)赣 1027 民初 2423 号民事判决，并依法改判支持上诉人的一审诉讼请求。

2、由被上诉人承担本案的一、二审诉讼费用。事实和理由：一、被上诉人以死者

江某无证驾驶超标两轮电动车为由拒绝赔付不符合保单中“被保险人酒后驾车、

无有效驾驶证驾驶或驾驶无有效行驶证的机动车期间”责任免除的约定。首先，

双方对案涉超标两轮电动车是否能解释为保险人免责条款中所规定的机动车存有

争议，根据《保险法》的有关规定，采用保险人提供的格式条款订立的保险合

同，保险人与投保人，被保险人或者受益人对合同条款有争议的，应当按照通常
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理解予以解释。对合同条款有两种以上解释的，人民法院或者仲裁机构应当作出

有利于被保险人和受益人的解释，且本案保险人免责条款，以及保险条款的释义

中，均未对机动车的认定标准作出规定。其次，被保险人江某作为一个普通的购

买者无法知晓其所购买的车辆就是机动车，不可能产生该车系保险人责任免除条

款中所指的机动车的认识，亦无从根据机动车的管理需要去办理相关的驾驶证和

机动车辆行驶证。二、2021 年 1 月 1 日开始实施的《抚州市电动自行车通行管理

条例》仅是对市民骑行的电动自行车进行登记及发放号牌行政管理规定，并没有

规定骑行电动车需持有效驾驶证，以及电动自行车可以登记为机动车牌证。三、

该案与 2014 年第 10 期发布的《最高人民法院公报》的指导性案例类似，即与曹

连成、胡桂兰、曹新建、曹显忠诉人寿保民生险股份有限公司江苏分公司保险合

同纠纷案类似，该案指导性案例裁判要点：“在保险人责任免除条款及保险条款

释义中，没有对机动车的认定标准作出规定的情况下，基于轻便摩托产厂家车生

产品说明书、产品检验合格证(均显示该车为助力车)的误导，以及被保险人客观

上无法取得机动车号牌的事实，作出案涉车辆不属于保险人免责条款中所规定的

机动车之解释，符合一个普通车辆购买人及使用人的认知标准，应作出有利于被

保险人的解释，案涉车辆应认定为不属于保险人免责条款中所规定的机动车。此

时，被保险人在不领取驾驶证的情况下驾驶上述车辆亦不属于亦免责条款规定的

无证驾驶情形”。同时，2021 年 12 月 1 日实施的《最高人民法院统一法律适用工

作实施办法》第 9条规定：待决案件在基本案情和法律适用方面与检索到指导性

案例相类似的，合议庭应当参照指导性案例的裁判要点作出裁判。

被上诉人中 XXXXXXXXXXXXXXXXXX 司答辩称：该投保人为抚州春华生态农业科

技有限公司，我司只需对投保人进行告知即可。死者驾驶的车辆已经鉴定为超标

电动车，即为机动车，属于责任免除条款。上诉人也未提供证据证明我司未提供
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告知义务。请求驳回上诉，维持原判。

原审原告郑某香、江某永、江某红向一审法院提出诉讼请求：1.判决原审被

告赔付原审原告理赔款 25 万元；2.原审被告承担诉讼费用。

一审法院经审理认定事实如下：死者江某系抚州春华生态农业科技有限公司

的员工，三原审原告是死者江某的法定继承人。2022 年 6 月 27 日，抚州春华生态

农业科技有限公司在中 XXXXXXXXXXXXXXXXXX 司为死者江某等 34 名员工投保了团

体人身意外伤害险，被保险人系江某等 34 名员工，保险期限自 2022 年 6 月 29 日

至 2023 年 6 月 29 日止,意外伤害保额为每人 25 万元。中国太平洋财产保险股份

有限公司团体人身意外伤害保险{2013 版}条款第十二条责任免除，二、下列任一

情形下，保险人对被保险人身故、残疾不负任何给付保险金责任：(四)被保险人

酒后驾车、无有效驾驶证驾驶或驾驶无有效行驶证的机动车期间。2022 年 11 月 9

日，江某因无证驾驶电动车在下班途中遇车祸死亡。金溪县交警大队认定死者江

某无证驾驶轻便二轮摩托车横过道路时未确保安全驾驶，其行为违反了《中华人

民共和国道路交通安全法》第十九条：“驾驶机动车，应当依法取得机动车驾驶

证”之规定，此次事故中负同等责任。原审原告根据保单向原审被告主张 25 万元

理赔款，原审被告以死者江某无证驾驶超标两轮电动车为由拒绝赔付。

一审另查明，死者江某驾驶的两轮电动车经江西博中司法鉴定中心认定属于

“两轮轻便摩托车”。案涉电动车在发生事故时并没有上牌。2021 年 1 月 1 日，

《抚州市电动自行车通行管理条例》开始实施。该条例第九条规定“…电动自行

车经本市公安机关交通管理部门登记并发放号牌和登记证后，方可上道路行

驶…”。

一审法院认为，原审被告在庭审中主张死者江某无证驾驶超标电瓶车致使自

己死亡，符合保单的免责条款约定“被保险人酒后驾车、无有效驾驶证驾驶或驾
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驶无有效行驶证的机动车期间”，故原审被告不应理赔。在本案中，原审原告不

仅无证驾驶二轮电瓶车，且电瓶车在发生事故时没有上牌，经江西博中司法鉴定

中心认定属于“两轮轻便摩托车”，属于机动车辆。金溪县交警大队也对此次事

故制作了道路交通事故认定书，认定死者江某无证驾驶轻便二轮摩托车横过道路

时未确保安全驾驶，其行为违反了《中华人民共和国道路交通安全法》第十九

条：“驾驶机动车，应当依法取得机动车驾驶证”之规定，此次事故中负同等责

任。同时，根据 2021 年 1 月 1 日开始实施的《抚州市电动自行车通行管理条例》

第九条明确规定“…电动自行车经本市公安机关交通管理部门登记并发放号牌和

登记证后，方可上道路行驶…”。据此认定在发生事故时死者江某是无证驾驶无

有效行驶证的机动车辆。江某作为一名完全民事行为能力人应当认知无证驾驶是

违法行为，且应该预见危害后果。对于违法行为，保险公司无需进行特别提醒。

故对原审被告的上述抗辩，一审法院予以采纳。故对原审原告要求原审被告进行

理赔的诉讼请求，一审法院不予支持。据此，依照《中华人民共和国保险法》第

十条，《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第九十条

的规定，判决如下：驳回原审原告郑某香、江某永、江某红的全部诉讼请求。诉

讼费 5050 元减半收取 2525 元(已减半收取 2525 元)，由原审原告郑某香、江某

永、江某红共同负担。

对一审查明的事实，双方均无异议，本院予以确认。

本院认为，上诉人提交《最高人民法院公报》案例曹连成、胡桂兰、曹新

建、曹显忠诉民生人寿保险股份有限公司江苏分公司保险合同纠纷案，主张应当

参照该案例裁判，并认为本案保险人免责条款以及保险条款的释义中，均未对机

动车的认定标准作出规定，被保险人江某作为一个普通的购买者无法知晓其所购

买的车辆就是机动车，亦无从根据机动车的管理需要去办理相关的驾驶证和机动
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车辆行驶证。《抚州市电动自行车通行管理条例》仅是对市民骑行的电动自行车

进行登记及发放号牌行政管理规定，并没有规定骑行电动车需持有效驾驶证，以

及电动自行车可以登记为机动车牌证。对此，本院认为，《最高人民法院公报》

案例曹连成、胡桂兰、曹新建、曹显忠诉民生人寿保险股份有限公司江苏分公司

保险合同纠纷案的裁判要旨为：在保险人责任免除条款及保险条款释义中，没有

对机动车的认定标准作出规定的情况下，基于轻便摩托车生产厂家产品说明书、

产品检验合格证(均显示该车为助力车)的误导，以及被保险人客观上无法取得机

动车号牌的事实，作出案涉车辆不属于保险人免责条款中所规定的机动车之解

释，符合一个普通车辆购买人及使用人的认知标准，应作出有利于被保险人的解

释，案涉车辆应认定为不属于保险人免责条款中所规定的机动车。此时，被保险

人在不领取驾驶证的情况下驾驶上述车辆，亦不属于免责条款规定的无证驾驶情

形。而本案与该公报案例存在以下不同：第一，该案例查明，案涉事故车辆的产

品说明书及产品检验合格证均显示该车为ＸＦ48ｃｃ“先锋”牌助力车，事故发

生当日的道路交通事故现场图亦显示为 48ｃｃ助力车。而本案上诉人没有提交案

涉电动车生产厂家产品说明书、产品检验合格证，无法判断被保险人是否基于轻

便摩托车生产厂家产品说明书、产品检验合格证的误导而购买使用。第二，该案

例所涉ＸＦ48ｃｃ“先锋”牌车辆无法在当地交管部门登记，亦无法取得机动车

号牌及证照。而本案一审查明案涉电动车在发生事故时并没有上牌，违反《抚州

市电动自行车通行管理条例》第九条第二款“…电动自行车经本市公安机关交通

管理部门登记并发放号牌和登记证后，方可上道路行驶…”的规定。该管理条例

第九条第三款还规定“本条例施行前已经公安机关交通管理部门登记并发放临时

号牌的不符合强制性国家标准的电动自行车(以下简称非标电动自行车)，在临时

号牌有效期内可以继续通行，期满后不得上道路行驶。未经登记取得临时号牌的
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非标电动自行车，不得上道路行驶。”本案上诉人并没有举证证明其在本条例施

行前已经公安机关交通管理部门登记并发放临时号牌，依据该规定属于不得上道

路行驶的非标电动自行车。因此，本案与该公报案例在基本案情上并不类似，不

能盲目参照，应根据本案自身的具体案情作出裁判。第三，本案案涉电动车依据

《抚州市电动自行车通行管理条例》规定不得上道路行驶，属于无有效行驶证的

机动车辆。被保险人江某作为完全民事行为能力人应当认知到驾驶该车辆的违法

性，也应该预见危害后果。对于违法行为，保险公司无需进行特别提醒。一审不

予支持上诉人的诉讼请求并无不当。

综上，上诉人上诉观点与本案案情及《抚州市电动自行车通行管理条例》规

定不符，理由不能成立。一审认定事实清楚，适用法律正确，处理并无不当，应

予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第一项规

定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费 5050 元，由上诉人郑某香、江某永、江某红负担。

本判决为终审判决。

审判员 王一敏

二〇二三年三月三十日

书记员 李恒超
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