
重庆市高级人民法院

民 事 判 决 书

（2021）渝民终 796 号

上诉人（原审原告）：重庆某建筑公司，住所地重庆市垫

江县。

法定代表人：董某，该公司执行董事。

委托诉讼代理人：陈钇霖，北京盈科（重庆）律师事务所

律师。

委托诉讼代理人：杨忱，北京盈科（重庆）律师事务所律

师。

被上诉人（原审被告）：重庆某置业公司，住所地重庆市

江北区。

诉讼代表人：该公司破产管理人负责人潘某诚。

委托诉讼代理人：唐永斌，男，该公司破产管理人工作人

员。

委托诉讼代理人：王君湘，女，该公司破产管理人工作人

员。

被上诉人（原审被告）：重庆某地产公司，住所地重庆市

渝北区。

法定代表人：龚某，该公司执行董事。

委托诉讼代理人：王煜潇，上海中联（重庆）律师事务所

律师。

委托诉讼代理人：杨松，上海中联（重庆）律师事务所律

师。

上诉人重庆某建筑公司（以下简称某建筑公司）因与被上

诉人重庆某置业公司（以下简称某置业公司）、重庆某地产公



司（以下简称某地产公司）建设工程施工合同纠纷一案，不服

重庆市第一中级人民法院（以下简称重庆一中院）（2020）渝

01 民初 402 号民事判决，向本院提起上诉。本院于 2021 年 9

月 23 日立案后，依法组成合议庭于 2022 年 5 月 7 日公开开庭

进行了审理。上诉人某建筑公司的委托诉讼代理人陈钇霖、杨

忱，被上诉人某置业公司的委托诉讼代理人唐永斌，被上诉人

某地产公司的委托诉讼代理人王煜潇，到庭参加诉讼。本案现

已审理终结。

某建筑公司上诉请求：1.撤销一审判决；2.改判支持某建

筑公司的一审诉讼请求，将一审诉讼请求变更（减少）为某置

业公司、某地产公司支付某建筑公司 71936059.59 元并支付利

息（从 2020 年 4月 29 日起计算至付清时止，按同期贷款市场

报价利率计算）。3.某建筑公司在应收工程款 71936059.59 元

范围内对某建筑公司承建施工的合川区建竣备字〔2017〕0096

号、〔2018〕0053 号、〔2019〕0015 号重庆市建设工程竣工验

收备案登记证项下 1#商业楼、A1-A6#楼、B5-B10#楼、幼儿

园、1-3#车库享有工程款优先受偿权；4.本案诉讼费、鉴定费

由某置业公司、某地产公司承担。理由如下：1.一审判决仅认

定本案履行的是 2015 年 3月 20 日某置业公司、某地产公司与

某建筑公司签订的《建设工程施工合同》（已在建委备案，以

下简称建委备案合同）错误。建委备案合同、2015 年 4 月 30

日某置业公司与某建筑公司签订的《建设工程施工合同》（已

在税务部门备案，以下简称税务备案合同）及案涉工程签证资

料系主合同与补充合同的关系，本案实际履行的是建委备案合

同和税务备案合同，应当将税务备案合同作为结算工程款的依

据。案涉工程并未进行招投标，某置业公司、某地产公司出具

案涉中标通知书等文件并签订建委备案合同只是便于办理施工



许可证和施工合同备案手续，以较低的合同价款备案是为了降

低需缴纳的农民工工资保证金。同时某地产公司也在案涉工程

的监理合同上盖章确认，案涉 22 份签证上有总监理工程师杨宏

的签字，确定的工程款应当由某置业公司与某地产公司共同承

担。2.本案工程总价款应为：税务备案合同载明的工程款

1.5084 亿元+施工过程中增加面积对应的结算款 8740560 元+签

证确定的结算款 55432454.84 元=215013014.84 元。一审判决

将案涉《合川至上南江印象工程（也即白鹿山 7 号工程）竣工

建筑面积增加的工程造价结算》（以下简称结算协议）认定为

案涉工程的全部造价结算协议，从而认定案涉工程款为

134424820 元错误。某建筑公司合川至上南江印象项目部（以

下简称某建筑公司项目部）未经某建筑公司明确授权，无权代

表某建筑公司与某置业公司签订结算协议；结算协议仅涉及增

加面积部分的结算，某置业公司、某地产公司在诉讼过程中亦

自认未就整个工程签订结算协议，案涉工程在施工过程中存在

大量设计变更，签约合同价亦须据实调整；一审判决仅对中标

合同范围内某建筑公司已完工程的工程款进行了审查，而对某

建筑公司提交的《南江印象小区绿化种植、园林景观、沥青道

路工程结算单》等 22 份涉及施工合同范围外新增工程计量计价

的签证文件未予采信，遗漏审查签证文件体现的工程款；案涉

工程竣工验收合格日期为 2019 年 1月 7日，结算协议的签订日

期为 2018 年 10 月 22 日，不符合施工合同约定的竣工验收合格

后才提交结算资料的约定。3.本案已经查明某置业公司和某地

产公司已共同支付了 143076955.29 元，故本案欠付工程款的金

额为 215013014.84 元-143076955.29 元=71936059.59 元。4.某

地产公司系案涉工程施工合同的发包方，亦参与了合同的签订

和履行，应与某置业公司一起承担连带付款责任。5.某建筑公



司对案涉工程变价款享有优先受偿权。某地产公司要求某建筑

公司出具放弃建设工程价款优先受偿权的承诺书，因损害建筑

工人利益而不产生法律效力。

某置业公司答辩称，一审判决认定事实清楚，适用法律正

确，应当予以维持。理由如下：1.案涉建委备案合同为实际履

行的合同，该合同系根据招投标文件签订的施工合同，应以该

合同确定本案当事人的权利义务关系；案涉工程实际进行了招

投标，某置业公司系民营企业，未妥善保存招投标资料。2.案

涉工程总价款应以建委备案合同约定的合同金额 1.2568426 亿

元，加上结算协议载明的增加建筑面积造价金额 8740560 元，

结果为 134424820 元，某置业公司已实际支付工程款

153693505.29 元，不再欠付某建筑公司工程款。3.建委备案合

同约定的工程范围包括了某建筑公司主张的新增工程，某建筑

公司主张的新增工程签证单不能作为结算依据。考虑到陈某甲

（某置业公司总经理、挂靠某建筑公司施工）、陈某乙（某置

业公司股东、该公司原法定代表人）等人存在关联关系，某置

业公司与某建筑公司签订的案涉 22 份签证单涉嫌利用关联关

系，进行重复交易和结算，不能作为案涉工程款的结算依据。4.

案涉《合川区民营投资建设项目中标通知书》、建委备案合同

等证据均显示，某地产公司系案涉工程的共同招标方和发包

方；某置业公司内部的付款审批表显示某地产公司的法定代表

人龚某等也作为付款审批人签字，表明某地产公司也实际参与

了建委备案合同的履行。故某地产公司应承担本案工程款的付

款义务。5.即使某置业公司欠付某建筑公司工程款，某建筑公

司亦已向某地产公司就案涉工程书面放弃了优先受偿权，意味

着对其他债权人放弃了优先受偿权，对本案工程不再享有优先

受偿权。



某地产公司答辩称，一审判决认定事实清楚，适用法律准

确，应当予以维持。理由如下：1.本案实际履行的合同是税务

备案合同，该合同是某建筑公司和某置业公司签订，某地产公

司不是该合同主体，也没有参与该合同的履行。案涉工程未经

招投标，某地产公司签订建委备案合同只是为了配合办理施工

许可证等手续。2.根据某置业公司与某地产公司就案涉工程签

订的《南江印象项目 HC11-003-28 号区块联合开发建设合同》

（以下简称联合开发合同）的约定，某地产公司只负责提供案

涉项目所需的土地使用权和对某置业公司的建设行为进行配合

并监督，由某置业公司负责提供案涉项目开发的全部建设资金

并负责项目的设计、施工、监理、主要材料和设备的采购安装

等，某地产公司没有对外签订施工合同的义务。某建筑公司自

始至终明知某地产公司没有与其建立施工合同的意思表示。陈

某甲挂靠某建筑公司与其亲兄弟、某置业公司的法定代表人陈

某乙签订案涉建委备案合同时，对某置业公司与某地产公司之

间的联合开发合同约定某置业公司独立对外负责案涉工程的建

设、履行施工合同义务等事实是明知的。即使某置业公司欠付

工程款，某地产公司也不承担支付责任。3.案涉工程的结算造

价应以结算协议载明的结算金额 134424820 元为准，某置业公

司已经超付工程款。4.某地产公司虽然为案涉工程支付了 3500

万元，但某建筑公司知道某地产公司的所有付款都是受某置业

公司委托，是履行联合开发合同义务而进行的代付款；某地产

公司在少部分某置业公司内部付款审批表上签字，也是履行联

合开发合同约定的资金监管义务，而不是履行施工合同约定的

付款义务。5.某建筑公司已向某地产公司出具了《放弃优先受

偿权承诺书》，不再享有对某地产公司已经分得的职工安置房

以及全部案涉工程的优先受偿权。



某建筑公司向一审法院提出诉讼请求：1.判令某置业公

司、某地产公司立即支付工程款 97572109.87 元及逾期付款利

息（自 2020 年 3月 9日起至付清全部欠款时止，以

97572109.87 元为基数，按照全国银行间同业拆借中心公布的

一年期贷款市场报价利率计算）；2.判决某建筑公司在某置业

公司、某地产公司欠付 97572109.87 元工程款范围内，对某建

筑公司承建施工的合川区建竣备字〔2017〕0096 号、〔2018〕

0053 号、〔2019〕0015 号重庆市建设工程竣工验收备案登记证

项下 1#商业楼、A1-A6#楼、B5-B10#楼、幼儿园、1-3#车库享

有工程款优先受偿权；3.本案诉讼费、鉴定费由某置业公司、

某地产公司负担。

一审法院认定事实：某建筑公司于 2010 年 11 月 22 日取得

房屋建筑工程施工总承包二级资质证书，从事建筑相关业务

等。2017 年 7 月 27 日，重庆某地质公司变更名称为重庆某地

产公司。

2013 年 5 月 7 日，某置业公司与某地产公司签订联合开发

合同，约定由某置业公司提供建设资金、某地产公司提供合作

地块进行联合开发等。

2015 年 3 月 9 日，某置业公司、某地产公司向某建筑公司

发出《合川区民营投资建设项目中标通知书》，通知某建筑公

司作为至上·南江印象工程的承包人，承包金额为 125684260

元，工程规模为 125684.26 平方米，承包工期为 1279 个日历

天。

2015 年 3 月 20 日，某置业公司、某地产公司与某建筑公

司签订《建设工程施工合同》，约定某置业公司、某地产公司

将至上·南江印象工程发包给某建筑公司施工。该合同第一部

分合同协议书第一条工程概况第二款约定，工程地点为合川区



白鹿山。第五款约定承包范围为某置业公司、某地产公司提供

的施工图、设计交底及图纸会审纪要、设计变更单、工程变更

单和合同附件施工管理及技术要求中所含的某置业公司、某地

产公司分包项目除外的全部工作内容。具体工作内容包括但不

限于（1）基础工程、主体工程、装饰装修、给排水及电气安装

工程；（2）除承包范围内与分包工程的配合工程。第六款约

定，建筑面积约为 125684.26 平方米（地上建筑面积为

96722.7 平方米，地下总建筑面积为 28961.56 平方米，建筑面

积以结算审定面积为准）。第二条约定合同工期，计划开工日

期为 2015 年 5月 1日，计划竣工日期为 2018 年 10 月 30 日，

工期总日历天数为 1279 天。第四条约定签约合同价与合同价格

形式，签约合同价为 125684260 元。第五条约定项目经理，某

建筑公司项目经理为卢某彬。第三部分专用合同条款第十一条

第二款竣工结算审核约定，某置业公司、某地产公司审批竣工

付款申请单的期限为办理完成工程结算后并双方签字同意后 3

个月内支付总工程款的 97%，其他 3%作为工程质量保证金；某

置业公司、某地产公司完成竣工付款的期限为竣工验收合格后

3 个月内。第十二条第二款质量保证金约定质量保证金为 3%的

工程款，保修期满 2 年后 10 日内退还保修金的 50%，满 3 年后

10 日内退还保修金的 30%，余款在保修期满后退还。第十二条

第四款保修责任约定，工程保修期为工程竣工验收合格后起算

5 年等。2015 年 4 月 14 日，原重庆市合川区城乡建设委员会对

该《建设工程施工合同》予以了备案。

2015 年 4 月 30 日，某置业公司与某建筑公司签订《至

上·南江印象建设工程施工合同》，约定某置业公司将至

上·南江印象工程发包给某建筑公司施工。该合同第一部分协

议书第一条工程概况约定，工程内容为基础、主体、室外装



饰、屋面工程、栏杆。第二条工程承包范围约定，承包范围为

设计施工图（不包括门窗、电梯、外墙）。第三条合同工期约

定，开工日期为 2015 年 5月 1日，竣工日期为 2019 年 4 月 30

日，工期总日历天数为 1460 天。第五条合同价款约定，金额为

150840000 元，建筑面积为 125700 平方米。第三部分专用条款

第二十三条第二款约定，本合同价款采用固定包干价方式确

定。第二十四条约定，某置业公司向某建筑公司预付工程款的

时间和金额或占合同价款总额的比例为基础付 20%、主体付

60%、竣工资料完善后付 15%、留 5%的质保金，两年后无质量问

题一次性付清，此工程款必须进入某建筑公司基本账户等。之

后，某建筑公司进场施工。

2016 年 2 月 5 日，某建筑公司向某地产公司出具《放弃优

先受偿权承诺书》，载明某建筑公司自愿放弃案涉项目工程款

的全部优先受偿权等。

案涉工程的重庆市建设工程竣工验收备案登记证显示，案

涉工程 1#商业楼于 2017 年 10 月 24 日通过竣工验收，A2-A5、

B6-B10、幼儿园、1-3#车库于 2018 年 8月 10 日通过竣工验

收，A1 号楼于 2019 年 1 月 7 日通过竣工验收。

由某建筑公司提交、某置业公司举示的结算协议载明：1.

原合同及中标通知书的建筑面积为 125684.26 平方米；2.原合

同单价 1000 元/平方米；3.现在实际竣工建筑面积为

134424.82 平方米；4.增加的建筑面积为 134424.82-

125684.26=8740.56 平方米，单价 1000 元/平方米；5.增加的

造价为 8740.56 平方米×1000 元/平方米=8740560 元。结算协

议尾部显示，建设单位处加盖了某置业公司印章，施工单位处

加盖了某建筑公司项目部印章，落款日期为 2018 年 10 月 22

日。庭审中，某建筑公司质证认为，对结算协议上加盖的某建



筑公司项目部印章的真实性予以认可，但项目部无权代表某建

筑公司对外进行结算；单价 1000 元/平方米仅为人工费；结算

协议落款时间早于竣工验收时间，不应将结算协议作为结算依

据等。某地产公司对该证据的真实性、合法性及关联性无异

议。

某建筑公司认可已收到工程款 143076955.29 元。某置业公

司主张除向某建筑公司支付工程款 143076955.29 元外，还受某

建筑公司委托向重庆阳城混凝土有限公司（以下简称阳城公

司）支付了 1216550 元、向况某支付了 130 万元、向皮某支付

了 30 万元以及向某建筑公司先后支付了 200 万元、300 万元、

280 万元，该六笔款项均应计入应付工程款，并举示了《收

据》《记账凭证》《工程预付款审批表》《付款委托书》等证

据。某建筑公司对前述证据进行了质证，认为某置业公司未按

照委托书约定向阳城公司、况某支付款项，支付皮某 30 万元与

某建筑公司无关，某建筑公司未收到相关款项，该六笔款项均

不应计入已付工程款。某地产公司对前述证据均予以认可。

庭审中，某建筑公司向一审法院提交了建设工程造价鉴定

申请书，申请对案涉工程造价进行鉴定。

另查明，2020 年 5 月 14 日，重庆科帆建筑保温材料有限

公司以某置业公司不能清偿到期债务，明显缺乏清偿能力为

由，向重庆市第五中级人民法院（以下简称重庆五中院）申请

对某置业公司进行破产清算。2020 年 6 月 22 日，重庆五中院

作出（2020）渝 05 破申 221 号民事裁定书，裁定受理重庆科帆

建筑保温材料有限公司对某置业公司破产清算的申请。2020 年

7 月 24 日，重庆五中院作出（2020）渝 05 破 122 号决定书，

指定德勤华永会计师事务所（特殊普通合伙）重庆分所担任某

置业公司管理人。



某建筑公司与某置业公司陈述，某建筑公司曾就案涉工程

向某置业公司管理人申报了债权，管理人未对申报债权予以确

认。

一审法院认为，本案的争议焦点为：一、某地产公司是否

是案涉工程的合同主体；二、案涉工程款是多少；三、已付工

程款是多少；四、某建筑公司是否享有优先受偿权。

一、某地产公司是否是案涉工程的合同主体

《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用

法律问题的解释（二）》第一条第一款规定：“招标人和中标

人另行签订的建设工程施工合同约定的工程范围、建设工期、

工程质量、工程价款等实质性内容，与中标合同不一致，一方

当事人请求按照中标合同确定权利义务的，人民法院应予支

持。”本案中，作为招标人的某置业公司、某地产公司于 2015

年 3 月 9 日向某建筑公司发出了中标通知书。某置业公司、某

地产公司与某建筑公司于 2015 年 3月 20 日签订了《建设工程

施工合同》，并将该合同提交主管部门备案。2015 年 4 月 30

日，某置业公司与某建筑公司就案涉项目另行签订了《至

上·南江印象建设工程施工合同》，约定的合同主体、建设工

期、工程价款等实质性内容与中标合同即《建设工程施工合

同》不一致。现某建筑公司主张按照中标合同即《建设工程施

工合同》确定权利义务，并主张某置业公司、某地产公司均为

案涉工程的合同主体，符合前述法律规定，一审法院依法予以

支持。某地产公司主张按照《至上·南江印象建设工程施工合

同》认定合同主体仅为某置业公司，与前述法律规定不符，一

审法院不予支持。

二、案涉工程款是多少



由某建筑公司提交、某置业公司举示的结算协议显示，某

建筑公司与某置业公司于 2018 年 10 月 22 日对案涉工程款进行

了结算，结算单价为 1000 元/平方米，实际竣工建筑面积为

134424.82 平方米，案涉工程款为 134424820 元。庭审中，某

地产公司表示对结算协议的真实性、合法性及关联性无异议，

应视为对结算协议的追认。因此，一审法院认定结算协议系某

置业公司、某地产公司与某建筑公司的一致意思表示，能够作

为认定案涉工程款的依据。据此，一审法院认定案涉工程款为

134424820 元。

关于某置业公司提出《建设工程施工合同》的签约合同价

125684260 元为包干固定价，应以 125684260 元作为案涉工程

款的意见。经查，《建设工程施工合同》并未载明签约合同价

125684260 元为包干固定价，故一审法院对某置业公司的该意

见不予采纳。

关于某建筑公司提出的某建筑公司项目部无权代表某建筑

公司进行结算、1000 元/平方米仅为人工费、结算协议落款时

间早于竣工验收时间，不应认定等意见。经查，某建筑公司曾

将结算协议载明的工程款金额 134424820 元作为其主张工程款

的一部分，应视为其认可结算协议；结算协议未载明 1000 元/

平方米仅为人工费，某建筑公司也未举示证据予以证明；结算

协议的落款时间（2018 年 10 月 22 日）虽然早于案涉工程 A1

号楼的竣工验收时间（2019 年 1 月 7 日），但某建筑公司并未

举示证据证明 A1 号楼在 2018 年 10 月 22 日之后仍未完工，应

承担举证不能的不利后果。因此，一审法院对某建筑公司的前

述意见均不予采纳。



基于此，因某建筑公司、某置业公司与某地产公司已就案

涉工程款进行了结算，故本案没有进行造价鉴定的必要，故对

某建筑公司提出的造价鉴定申请，一审法院不予准许。

三、已付工程款是多少

在建设工程施工合同关系中，评判已付工程款的主要目的

是据以认定发包人是否欠付以及欠付承包人工程款的具体金

额。本案中，某建筑公司认可已收到工程款 143076955.29 元，

该金额明显大于案涉工程款 134424820 元，故某置业公司、某

地产公司已不欠付某建筑公司工程款，本案亦无必要继续审查

某置业公司主张其向阳城公司支付的 1216550 元、向况某阳支

付的 130 万元、向皮某支付的 30 万元等六笔款项应否计入已付

工程款，以及本案的全部已付款金额。

四、某建筑公司是否享有优先受偿权

《中华人民共和国合同法》第二百八十六条规定：“发包

人未按照约定支付价款的，承包人可以催告发包人在合理期限

内支付价款。发包人逾期不支付的，除按照建设工程的性质不

宜折价、拍卖的以外，承包人可以与发包人协议将该工程折

价，也可以申请人民法院将该工程依法拍卖。建设工程的价款

就该工程折价或者拍卖的价款优先受偿。”根据前述规定，承

包人享有优先受偿权是以发包人未按约定支付工程款为前提条

件。现某置业公司、某地产公司不欠付某建筑公司工程款，某

建筑公司享有优先受偿权的前提条件不成就，故一审法院认定

某建筑公司不享有优先受偿权。

综上，某建筑公司主张由某置业公司、某地产公司支付欠

付工程款、利息，以及对案涉工程享有优先受偿权，均缺乏事

实依据和法律依据，一审法院不予支持。



综上所述，某建筑公司的诉讼请求不能成立。依照《最高

人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉时间效力的若干

规定》第一条第一款，《中华人民共和国合同法》第二百六十

九条、第二百八十六条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六

十四条第一款、第一百四十二条，《最高人民法院关于审理建

设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释（二）》第一条

第一款规定，一审法院判决：驳回某建筑公司的诉讼请求。案

件受理费 529660.55 元，由某建筑公司负担。

二审期间，当事人围绕诉讼请求依法提交了证据。本院组

织当事人进行了证据交换和质证。

某建筑公司提交如下证据：第一组证据为国有土地使用权

招拍挂出让成交公示、案涉工程招投标相关信息查询情况、其

他工程招投标相关信息查询情况，拟证明案涉工程并非法定招

标项目，亦未进行招标，而是采用直接发包方式确定某建筑公

司为施工方。

第二组证据为合川区民营投资建设项目招投标情况确认

书，拟证明建委备案合同载明的工程施工范围及合同价格仅仅

为了备案需要而签订，但本案实际履行的是税务备案合同而不

是建委备案合同。

第三组证据为重庆市 2015 年一季度建筑工程单方造价指

标、税务备案合同、外出经营活动税收管理证明开具信息查询

结果单、图纸会审及设计交底记录、竣工验收备案信息查询情

况，拟证明本案实际履行的是税务备案合同，该合同约定了工

程范围及合同价格。税务备案合同调高了建委备案合同的价

款，但并未排除建委备案合同的适用，税务备案合同系建委备

案合同的补充，两份合同均予以了履行。



第四组证据为合同付款审批单、重庆市合川区人民法院

（以下简称合川区法院）（2019）渝 0117 民初 7342 号民事判

决书、重庆市建设工程监理合同备案表及建设工程监理合同，

拟证明某地产公司基于与某置业公司签订的联合开发合同及共

同开发案涉项目的行为，应共同支付案涉工程款。

本院认为，对某建筑公司举示的第一组、第三组、第四组

证据，因达不到某建筑公司的证明目的，本院不予采信。对第

二组证据，因各方当事人认可其真实性，本院对其真实性亦予

以确认。

某置业公司提交如下证据：第一组证据为 282 份某置业公

司工程预付款审批表及合同付款审批表复印件，拟证明该表是

某置业公司的内部文件无对外法律效力，案涉工程不应以税务

备案合同载明的合同金额 1.5084 亿元为结算金额。第二组证据

为重庆市建设工程施工合同备案表原件，拟证明案涉工程于

2015 年 3 月 9 日完成了招投标（邀请招标），2015 年 4月 15

日完成备案，并签订了建委备案合同。第三组证据为案涉工程

竣工验收备案信息查询复印件，拟证明案涉工程竣工验收时间

不晚于 2018 年 8月 10 日。第四组证据为重庆一中院（2020）

渝 01 民再 47 号判决书，拟证明根据该判决查明的事实，可以

合理推定案涉工程挂靠某建筑公司的实际施工人是陈某甲，发

包人某置业公司的投资人是陈某甲，发包人、承包人是同一

（家）人。第五组证据为《重庆市房产面积测算报告书（竣

工）》《重庆市房地产开发建设项目手册》《关于至上南江印

象项目关于近期业主诉求交房意愿的动态情况通报》，拟证明

本案项目实际竣工时间在 2018 年 8月 22 日之前。第六组证据

为合川区法院（2019）渝 0117 民初 7342 号民事判决书和重庆

五中院（2021）渝 05 民初 2884 号民事判决书，拟证明合川区



法院（2019）渝 0117 民初 7342 号民事判决认定某置业公司与

某地产公司存在真实联建关系，认定事实错误，应予纠正；重

庆五中院（2021）渝 05 民初 2884 号民事判决认定某置业公司

与某地产公司之间的联合开发合同的性质是土地使用权转让协

议正确。第七组证据为付款时间为 2016 年 11 月 10 日的中国建

设银行回单、某置业公司记账凭证、合同付款审批单 2 张、工

程款支付审查表、收据，拟证明某置业公司是按照建委备案合

同的约定审批、支付进度款，本案实际履行的是建委备案合

同。

本院认为，对某置业公司举示的第一组证据，虽然是复印

件，但某地产公司认可其相关工作人员在付款审批表上履行联

合开发合同约定的监管职责而签字，某建筑公司认可其真实

性，本院对其真实性亦予以确认。对第二组证据，因是原件，

本院对其真实性予以认可。对第三组证据，因是复印件，且不

能达到证明目的，本院不予采信。对第四组证据，因是人民法

院作出的生效判决书，其确认的基本事实与本案具有关联性，

本院依法采信。对第五组证据，因二审中各方当事人对案涉工

程的实际竣工时间均认可在 2018 年 8月 22 日之前，与该组证

据相互印证，故本院对该组证据予以采信。对第六组证据，因

是人民法院的生效判决，本院对其真实性予以确认。对第七组

证据，结合本案某建筑公司举示的某置业公司付款统计表以及

某建筑公司认可的某置业公司二审举示的付款审批表等证据，

可以证明某置业公司按照建委备案合同的约定支付了部分进度

款，本院予以采信。

此外，某置业公司在法庭辩论终结后还向本院提交了《南

江地质队白鹿山基地土地调整和用途变更协议书》复印件，因

与本案的处理不具有关联性，本院不再组织各方质证。



某地产公司提交如下证据：第一组证据为重庆五中院

（2021）渝 05 民初 2884 号民事判决书，拟证明根据该判决查

明的事实，某置业公司和某地产公司签订的联合开发合同实际

为土地使用权转让合同，某地产公司不承担开发项目的对外经

营风险，而只根据联合开发合同分配固定数量的房屋，加上某

建筑公司在二审中也主张建委备案合同是为了办理施工许可证

等目的而签订，案涉工程并未实际招投标，故某地产公司不是

案涉工程施工合同的主体，不应承担对某建筑公司支付工程款

的责任。第二组证据为国有建设用地使用权出让合同及土地使

用权出让金支付凭证，拟证明某地产公司购买案涉土地使用权

支付了土地使用权出让金 120754800 元；某地产公司分得案涉

项目房屋的对价是以土地出资，基础法律关系是联合开发合同

关系，故某建筑公司在与某置业公司、某地产公司签订案涉建

委备案合同之前就知道某置业公司与某地产公司之间的联合开

发合同关系，知道某地产公司不会对外支付案涉项目工程款，

故某建筑公司在签订案涉建委备案合同时没有与某地产公司建

立施工合同关系的合意。

本院认为，对第一组证据，该民事判决书系人民法院依法

作出，本院对其真实性予以确认并予以采信。对第二组证据，

该组证据可以证明某地产公司支付了案涉土地使用权出让金

120754800 元，本院予以采信。

根据当事人在本案一、二审中的举证质证情况以及相关陈

述，本院二审查明如下事实：

关于陈某甲挂靠某建筑公司签订建委备案合同的事实：

1.2019 年 10 月 29 日、10 月 30 日某建筑公司的法定代表人董

某在合川经侦支队询问时陈述，案涉工程是陈某甲挂靠某建筑

公司与某置业公司签订施工合同并进行施工。2019 年 11 月 5



日，陈某甲在合川经侦支队询问时陈述，案涉项目是陈某甲挂

靠某建筑公司承包并组织施工的，某置业公司的原法定代表人

和董事长是其哥哥陈某乙，陈某乙和陈某甲的妻子许某在 2017

年 3 月各占某置业公司 50%股份（2015 年 1 月签订本案施工合

同之前陈某乙占 90%股份，许某占 10%股份）。2.某置业公司举

示的 282 份付款审批表是某置业公司内部文件，但陈某甲、陈

某乙、许某均代表某置业公司签字，陈某甲签字的职务是总经

理，陈某乙签字的职务是董事长，许某签字的职务是财务总

监。二审中，某建筑公司认可陈某乙与陈某甲是亲兄弟。3.案

涉工程中标通知书载明陈某乙是某置业公司法定代表人，陈某

甲是某置业公司联系人；案涉建委备案合同载明陈某乙是某置

业公司法定代表人，董某是某建筑公司法定代表人，该合同专

用条款第 1.3.2 条载明发包人指定的文件接收人是陈某甲。

关于实际履行的施工合同的事实：1.一审中，某建筑公司

陈述本案实际履行的是建委备案合同，并依据该建委备案合同

主张工程款。对某地产公司举示的税务备案合同，某建筑公司

不认可合同的实质真实性，认为税务备案合同不是某建筑公司

和某置业公司、某地产公司的真实意思表示，从未实际履行，

是为了配合某置业公司贷款而签订。2.某建筑公司的项目经理

卢某彬在案涉结算协议上以某建筑公司代表的身份签字，案涉

税务备案合同没有约定某建筑公司的项目经理为卢某彬。3.根

据税务备案合同专用条款第 24 条约定，发包人（甲方）向承包

人（乙方）预付工程款的时间和金额占合同价款总额的比例

为：基础付 20%、主体付 60%、竣工资料完善后付 15%、留 5%的

质保金，两年后无质量问题一次性付清，此工程款必须进入乙

方基本账户。某建筑公司二审中表示：没有证据证明某置业公

司向某建筑公司支付了工程预付款。



关于某地产公司是否具有工程款支付义务的事实：1.各方

确认案涉地块的土地使用权出让金 120754800 元系某地产公司

支付。2.根据联合开发合同的约定，某地产公司提供土地，某

置业公司提供除土地外的全部建设资金并负责工程建设、且在

约定期限内向某地产公司交付一定数量的房屋；某地产公司在

项目机构设置、财务及项目建设等方面享有监督权，不实际参

与项目的实施，只收取固定的收益即约定面积的房屋。重庆五

中院（2021）渝 05 民初 2884 号民事判决查明某置业公司、某

地产公司一致认可案涉联合开发合同的性质为土地使用权转让

协议。对某地产公司根据某置业公司的委托支付给某建筑公司

工程款共计 3500 万元，某置业公司、某地产公司、某建筑公司

均无异议。

关于案涉工程总价款的事实：1.案涉结算协议的签订时间

是 2018 年 10 月 22 日，某建筑公司在一审中将该结算协议作为

主张工程款的证据之一提交法院。某建筑公司在二审中陈述，

对结算协议载明的“增加的建筑面积”对应的造价金额为

8740560 元，还没有举示相应证据来证明。2.某建筑公司主张

案涉工程签证所涉工程款 55432454.84 元对应的证据是其提交

的案涉 22 份签证。某置业公司认可案涉 22 份签证上该公司印

章的真实性。3.某建筑公司认可案涉工程所有的工程结算单据

和签证以及案涉结算协议上均加盖有某建筑公司合川至上南江

印象项目部印章，都有某建筑公司项目经理卢某彬的签字；案

涉工程最后完工时间在 2018 年 8月 22 日之前。4.建委备案合

同通用条款第 8.1 条约定：发包人自行供应材料与工程设备

的，应在签订合同时在专用条款的附件《发包人供应材料设备

一览表》中明确材料、工程设备的品种、规格、型号、数量、

单价、质量等级和送达地点。经查，该合同专用条款的附件



《发包人供应材料设备一览表》并未载明任何内容。建委备案

合同通用条款第 8.8 条约定：承包人应按合同进度计划的要求

及时配置施工设备和修建临时设施；除专用条款另有约定外，

承包人应自行承担修建临时设施的费用。发包人提供的施工设

备和临时设施在专用条款中约定。经查，该合同专用条款并无

发包人提供施工设备和临时设施的约定。

关于案涉工程已付款的事实：某置业公司主张向某建筑公

司支付工程款 143076955.29 元之外，还主张向某建筑公司支付

了五笔现金付款和一笔转账付款共计 10616550 元，具体付款情

况是：1.五笔现金付款：2015 年 8 月 23 日代某建筑公司向阳

城公司支付 1216550 元，2015 年 9 月 25 日代某建筑公司支付

个体工商户况某钢材款 130 万元；2016 年 4 月 19 日、2016 年

8 月 25 日、2016 年 11 月 23 日分别支付某建筑公司工程款 200

万元、300 万元、280 万元；2.转账付款：2019 年 2 月 3 日转

账支付给皮某水电预埋人工费 30 万元。在二审庭审辩论终结

后，2022 年 12 月 22 日，某置业公司破产管理人向本院邮寄了

《关于现金支付某建筑公司工程款相关情况的补充说明》载

明：某置业公司广泛使用出纳许某的个人账户收取销售房款首

付款，然后许某个人账户将部分房款转入公司账户；需要付款

（部分）时，先从公司账户将资金转入许某个人账户，作为提

取现金计入库存现金科目，再从许某个人账户支付给收款方作

为现金付款。本案中，某置业公司以现金方式支付某建筑公司

或其指定的收款方相应款项，虽名义上为现金付款，实际上系

从许某个人账户向某建筑公司或其指定的收款方进行转账支

付，并不是实际通过取现后以实际现金进行支付。因许某个人

账户资料属于个人信息，其不愿意向管理人提供，需法院依职

权调取。



关于某建筑公司放弃优先受偿权的事实：2016 年 2 月 5

日，某建筑公司向某地产公司出具的《放弃优先受偿权承诺

书》载明：合川“至上·南江印象”（至上·白鹿山 7 号）项

目由我公司总承包承建，我公司郑重保证承诺如下：“……

二、自愿放弃对上述项目工程款的全部优先受偿权及留置权，

如贵公司向某置业公司追收债权，保证贵公司对上述项目享有

第一优先受偿权……六、本承诺书无条件地不可撤销，直至某

置业公司履行其与贵公司的约定义务及承诺完毕之日为止。”

本院对一审查明的其他事实予以确认。

本院认为，本案二审的争议焦点为：一、案涉工程款结算

应当以建委备案合同还是以税务备案合同为依据；二、某地产

公司是否是案涉工程款的支付义务主体；三、案涉工程的总价

款应如何确定；四、案涉工程发包人是否欠付某建筑公司工程

款；五、某建筑公司是否对案涉工程折价或拍卖的价款享有优

先受偿权。

《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民法典〉时间

效力的若干规定》第一条第二款规定：“民法典施行前的法律

事实引起的民事纠纷案件，适用当时的法律、司法解释的规

定，但是法律、司法解释另有规定的除外。”本案的法律事实

均发生在民法典施行前，故应当适用当时的法律和司法解释的

规定。

一、案涉工程款结算应当以建委备案合同还是以税务备案

合同为依据

案涉工程款结算应当以建委备案合同为依据。理由如下：

（一）案涉工程款结算以建委备案合同为依据，符合司法

解释的规定。根据《最高人民法院关于审理建设工程施工合同

纠纷案件适用法律问题的解释》（以下简称建工司法解释）第



一条的规定，没有资质的实际施工人借用有资质的建筑施工企

业名义签订的建设工程施工合同无效。根据本案查明的事实，

案涉建委备案合同载明某建筑公司的法定代表人是董某，某置

业公司的法定代表人是陈某乙，陈某乙和陈某甲是亲兄弟。董

某和陈某甲于 2019 年在合川经侦支队询问时均陈述案涉工程是

陈某甲挂靠某建筑公司承包并与某置业公司签订施工合同。结

合某建筑公司举示的案涉项目中标通知书、招投标情况确认

书，某置业公司举示的案涉项目建设工程施工合同备案表，本

案可以认定案涉建委备案合同是陈某甲挂靠某建筑公司并以某

建筑公司名义参与投标并中标，进而与某置业公司、某地产公

司签订的。根据建工司法解释第一条的规定，案涉建委备案合

同因是陈某甲挂靠某建筑公司、借用某建筑公司名义而签订，

故是无效合同。根据建工司法解释第二条的规定，建设工程施

工合同无效，但建设工程经竣工验收合格，承包人请求参照合

同约定支付工程价款的，应予支持。本案中，案涉工程已经竣

工验收合格，故对承包人某建筑公司依据建委备案合同请求支

付工程款，本院予以支持。

（二）案涉工程款结算以建委备案合同为依据，符合施工

合同履行的实际情况。根据本案查明的事实,案涉工程竣工后,

某置业公司与某建筑公司项目部签署的案涉结算协议载明:“1.

原合同及中标通知书的建筑面积为 125684.26 平方米；2.原合

同单价 1000 元/平方米”，结算协议上有某建筑公司项目经理

卢某彬的签字，载明内容与建委备案合同载明的“建筑面积约

为 125684.26 平方米、签约合同价为 125684260 元”以及某建

筑公司项目经理为卢某彬等内容相互印证。结合某建筑公司在

一审中将结算协议作为主张工程款的依据之一，亦始终以建委



备案合同作为主张工程款的合同依据等事实，本案可以认定某

建筑公司实际履行的是建委备案合同。

至于某建筑公司在二审中提出本案实际履行的是建委备案

合同、税务备案合同，税务备案合同是建委备案合同的补充的

问题。本院认为，某建筑公司的该主张不能成立，理由如下：1.

根据本案查明的事实，税务备案合同专用条款第 24 条约定某置

业公司要向某建筑公司分阶段、按比例支付工程预付款，而某

建筑公司二审中明确表示没有证据证明某置业公司向某建筑公

司支付了工程预付款，某建筑公司也未举示其他证据证明实际

履行了税务备案合同，税务备案合同中亦无对建委备案合同进

行补充等约定，故某建筑公司主张税务备案合同是对建委备案

合同的补充并已实际履行，缺乏事实依据。2.《最高人民法院

关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第三百四十

条规定：“当事人在第一审程序中实施的诉讼行为，在第二审

程序中对该当事人仍具有拘束力。当事人推翻其在第一审程序

中实施的诉讼行为时，人民法院应当责令其说明理由。理由不

成立的，不予支持。”本案一审中，某建筑公司提起本案诉讼

主张工程款的合同依据是建委备案合同，对某地产公司举示的

税务备案合同，某建筑公司质证认为该合同是某建筑公司为了

配合某置业公司贷款而签订，从未实际履行，不能作为结算工

程价款的依据，本案实际履行的是中标合同即建委备案合同。

某建筑公司在二审中主张实际履行了税务备案合同，改变了其

一审关于实际履行的施工合同的主张，缺乏合理解释，本院不

予支持。

二、某地产公司是否是案涉工程款的支付义务主体

某地产公司虽然是建委备案合同载明的发包人，但不是案

涉工程款的支付义务主体。理由如下：1.根据本案查明的事



实，建委备案合同是陈某甲挂靠某建筑公司与某置业公司、某

地产公司签订，签订合同时某置业公司的法定代表人陈某乙与

陈某甲是亲兄弟，陈某甲亦在合川经侦支队询问时陈述某置业

公司的股东是其妻子许某与陈某乙，陈某甲、陈某乙、许某亦

在某置业公司内部工程款审批表上签字，故本案可以认定某置

业公司与某建筑公司在建委备案合同的签订与履行方面具有关

联关系。2.某建筑公司在与某置业公司、某地产公司签订案涉

建委备案合同时，知道某地产公司没有支付工程款的合同义

务。根据本案查明的事实，在案涉建委备案合同签订之前，某

置业公司和某地产公司就案涉工程签订了联合开发合同，根据

该合同的约定，某地产公司负责提供土地，并不实际参与项目

的实施，只收取固定的收益即约定面积的房屋，某地产公司在

项目机构设置、财务及项目建设等方面对工程享有监督权利；

某置业公司负责提供全部建设资金和所有工程建设、并在约定

期限内向某地产公司交付一定数量的房屋。结合重庆五中院

（2021）渝 05 民初 2884 号民事判决确认的基本事实即某置业

公司和某地产公司在该案庭审中一致认可双方签订的联合开发

合同实际为土地使用权转让合同，本院认为，根据《最高人民

法院关于审理涉及国有土地使用权合同纠纷案件适用法律问题

的解释》第二十一条规定“合作开发房地产合同约定提供土地

使用权的当事人不承担经营风险，只收取固定利益的，应当认

定为土地使用权转让合同”，本案可以认定某置业公司、某地

产公司签订的联合开发合同的实质为土地使用权转让合同。根

据联合开发合同的约定，某地产公司不负有向工程承包人支付

工程款的义务，对此，作为联合开发合同相对方的某置业公司

是清楚的。而如前所述，某置业公司与某建筑公司在建委备案

合同的签订和履行方面具有关联关系，故本案可以认定在陈某



甲挂靠某建筑公司与某置业公司、某地产公司签订建委备案合

同时，某建筑公司知道某地产公司与某置业公司签订的联合开

发合同且该合同的实质是土地使用权转让合同，知道某地产公

司不承担案涉项目开发过程中的经营风险，不负有向某建筑公

司支付工程款的义务。3.案涉建委备案合同履行过程中工程款

的支付及结算情况可以印证某地产公司没有支付工程款的合同

义务。根据本案查明的事实，某地产公司虽然为案涉工程付款

共计 3500 万元，但均是根据某置业公司的委托而支付，某建筑

公司未举示证据证明其在施工过程中曾请求某地产公司支付工

程款；案涉结算协议以及 22 份签证是某建筑公司与某置业公司

签订，某地产公司并未参与。综上，某地产公司没有支付案涉

工程款的合同义务，不是案涉工程款的支付义务主体。

三、案涉工程的总价款应如何确定

（一）根据案涉结算协议，案涉工程总价款的第一部分金

额是 134424820 元。理由如下：如前所述，本案应当以建委备

案合同作为案涉工程款结算的合同依据。根据本案查明的事

实，建委备案合同约定了工程造价，是总价合同。该合同第一

条第六款约定工程承包范围及规模：建筑面积约为 125684.26

平方米；第四条约定，签约合同价为 125684260 元。由此可

知，在合同约定的承包范围内，案涉工程的总造价是

125684260 元，综合单价是 1000 元每平方米。而案涉结算协议

的全称为《合川至上南江印象工程（也即白鹿山 7 号工程）竣

工建筑面积增加的工程造价结算》，该结算协议载明了“原合

同及中标通知书的建筑面积为 125684.26 平方米；原合同单价

1000 元/平方米；现在实际竣工建筑面积为 134424.82 平方

米；增加的建筑面积为 134424.82-125684.26=8740.56 平方

米，单价 1000 元/平方米；增加的造价为 8740.56 平方米×



1000 元/平方米=8740560 元”等内容，该结算协议上加盖了某

置业公司印章，也加盖了某建筑公司项目部印章，建委备案合

同载明的某建筑公司项目部经理卢某彬在结算协议上签字确

认，故可以认定结算协议反映了建委备案合同约定的预定建筑

面积和工程取价方法，也反映了案涉项目增加建筑面积和增加

建筑面积部分的取价方法，系某置业公司与某建筑公司一致的

意思表示，可以作为确定本案工程款的依据之一。根据结算协

议，案涉工程实际竣工建筑面积为 134424.82 平方米，综合单

价为 1000 元/平方米，故案涉工程总价款的第一部分金额是

134424820 元。

至于某建筑公司提出其项目部无权代表其签订结算协议的

问题。本院认为，根据建委备案合同载明的“建筑面积约为

125684.26 平方米、签约合同价为 125684260 元”可知，建委

备案合同实际上已经约定了合同单价为 1000 元/平方米；结合

结算协议载明的案涉项目增加建筑面积等内容，可以认定某建

筑公司项目部在结算协议上加盖项目部印章、项目经理卢某彬

在结算协议上签字行为的实质是对案涉工程的实际施工面积和

增加施工面积进行确认，并未超出施工实践中承包人项目部、

项目经理的权限范围；本案一、二审中，某建筑公司亦将案涉

结算协议作为其主张工程款的依据之一；某建筑公司在二审中

亦确认，本案所有的工程价款结算文件都是由某建筑公司项目

部签署。故本案可以认定某建筑公司项目部有权代表某建筑公

司签署案涉结算协议。加之，某建筑公司认可结算协议中增加

面积部分的工程量和工程款金额，却否认结算协议载明的其他

内容无合理理由。故某建筑公司关于项目部无权代表其签署案

涉结算协议的上诉理由不能成立。



（二）案涉 22 份签证所涉的部分工程款应当计入案涉工程

总价款。理由如下：某建筑公司主张案涉 22 份签证所涉工程款

55432454.84 元是施工合同范围外的新增工程价款，应全部计

入案涉工程总价款，某置业公司抗辩称结算协议体现的

134424820 元工程款是案涉工程总价款，建委备案合同载明的

工程范围包括了某建筑公司主张的全部新增工程，案涉 22 份签

证所涉工程款 55432454.84 元均不应计入案涉工程总价款。本

院认为，案涉结算协议虽然载明增加建筑面积 8740.56 平方

米，但并未载明该建筑面积 8740.56 平方米具体包括哪些工程

内容，故不能简单理解为该建筑面积 8740.56 平方米包括了某

建筑公司主张的案涉 22 份签证所涉全部“新增工程”。虽然建

委备案合同约定某建筑公司的承包范围包括了除某置业公司专

业分包外的全部工作内容，但如果将该合同约定的 1000 元每平

方米理解为包含案涉 22 份签证载明的全部“新增工程”，则与

建设工程施工的常理不符。考虑到本案中某置业公司和某建筑

公司均未举示证据证明结算协议载明的增加面积 8740.56 平方

米所对应的工程内容，故可以认定结算协议载明的增加建筑面

积 8740.56 平方米是与建委备案合同约定的施工范围相类似的

工程的结算面积。为维护各方当事人的合法权益，本院将案涉

22 份签证载明的工程施工范围、工作内容与建委备案合同约定

的工程承包范围、工作内容进行对比，结合当事人的举证质证

情况和本案查明的事实，确定如下签证工程计价规则：签证所

涉工程内容超出建委备案合同约定工程内容的，对签证金额予

以计价，并计入案涉工程总价款；签证所涉工程内容未超出建

委备案合同约定工程内容的，对签证金额不予计价。发包人

（某置业公司、某地产公司，甲方）与承包人某建筑公司（乙

方）签订的案涉建委备案合同第一条第五款约定的工程内容如



下：乙方承包范围为甲方提供的施工图、设计交底及图纸会审

纪要、设计变更单、工程变更单和合同附件中施工管理及技术

要求中所含的甲方分包项目除外的全部工作内容；具体工作内

容包括但不限于：（1）基础工程、主体工程、装饰装修、给排

水及电气安装工程；（2）除承包范围内与分包工程的配合工

程。对比建委备案合同约定的上述承包范围和工作内容，根据

前述签证工程计价规则，对某建筑公司主张的案涉 22 份签证所

涉工程款，本院评判意见见下表：

签证工程内容 签证结算金额

是否

计

价

是否计价的主要理由

临时配电房 120,000.00 否
临时配电房系临时施工设施，未超出建委

备案合同约定工程内容，故不予计价

施工用水临时搭

接
406,700.00 是

业务联系单载明是施工红线外的施工用水

系统工程，超出建委备案合同约定工程内

容，故予以计价。

临时设施 511,000.00 否

施工道路、临时生活用房等临时设施，未

超出建委备案合同约定工程内容，故不予

计价

红线外沥青砼道

路
452,520.00 是

业务联系单载明是施工红线外、小区外道

路工程，超出建委备案合同约定工程内

容，故予以计价。

生化池土建 370,800.00 否
某建筑公司未举证证明该部分工程超出建

委备案合同约定工程内容，故不予计价。

信报箱采购及安

装
67,620.00 是

该部分工程超出建委备案合同约定工程内

容，故予以计价。

时代公馆水泵房117,750.00 是

业务联系单载明是在小区红线外的其他小

区施工，超出建委备案合同约定工程内

容，故予以计价。

大景观楼梯 2,601,164.84 是
该部分工程超出建委备案合同约定工程内

容，故予以计价。

7号重力式挡墙 4,550,719.38 否

经现场勘察，案涉工程属于坡地工程，该

部分工程未超出建委备案合同约定工程内

容，故不予计价。

车库地坪装饰 2,178,720.00 否

施工合同约定了装饰装修,该部分工程未

超出建委备案合同约定工程内容，故不予

计价。



电力消防控制柜

与消防水箱
394,500.00 是

该部分工程系消防工程的一部分，超出建

委备案合同约定工程内容，故予以计价。

绿化种植、园林

景观、沥青道路
18,212,289.53是

该部分工程系小区绿化工程，一般属于专

项分包工程，超出建委备案合同约定工程

内容，故予以计价。

公共装饰 4,901,538.15 否

施工合同约定了装饰装修,该部分工程未

超出建委备案合同约定工程内容，故不予

计价。

图纸变更增加架

空层部分
2,808,140.00 否

该部分工程的建筑面积与结算协议已经载

明的增加建筑面积 8746.50 平方米无法区

分，某建筑公司亦未举证证明如何区分，

故不予计价。

临时施工用水设

备维护工日
539,328.00 否

该部分工程系临时施工设施,其维护工作

未超出建委备案合同约定工程内容，故不

予计价。

附属照明、管网3,155,768.69 是

该部分工程一般属于专项分包工程，超出

建委备案合同约定工程内容，故予以计

价。

智能化项目 794,037.35 是

该部分工程一般属于专项分包工程，超出

建委备案合同约定工程内容，故予以计

价。

电力设备采购安

装
8,379,360.92 否

给排水及电气安装属于施工范围，未超出

建委备案合同约定工程内容，故不予计价

专业分包的配合

费
1,220,270.00 否

专业分包配合工作属于施工范围，未超出

建委备案合同约定工程内容，故不予计

价。

室外不锈钢栏杆551,864.00 否
该部分工程已经纳入前述小区绿化工程，

故不予重复计价

误工费 2587824 是
该部分费用与工程有关且符合施工惯例,

故予以计价

高温补贴 510540 是
该部分费用与工程有关且符合施工惯例,

故予以计价。

经计算，本院予以计价的上述签证工程款金额为

29300714.41 元，应当计入案涉工程总价款。

综上，本案工程总价款为：结算协议工程款 134424820 元+

签证工程款 29300714.41 元=163725534.41 元。

四、案涉工程发包人是否欠付某建筑公司工程款



本案中，某建筑公司认可已收到工程款 143076955.29 元。

除此金额之外，某置业公司主张向某建筑公司支付了五笔现金

付款和一笔转账付款共计 10616550 元，某建筑公司均不予认

可，本院对此评判如下：

第一，关于五笔现金付款。对某置业公司主张 2015 年 8月

23 日代某建筑公司向阳城公司支付的现金 1216550 元。因某置

业公司举示的阳城公司收据是复印件且未注明是现金，某建筑

公司出具的付款委托书载明了阳城公司银行账号，表明应当是

转账支付，某置业公司也未能举示其现金支取的银行交易凭证

或其他现金来源，现金支付也不符合某置业公司付款给阳城公

司的交易习惯，故对某置业公司主张向某建筑公司支付的该笔

款项，本院不予采纳。对某置业公司主张 2015 年 9月 25 日代

某建筑公司付个体工商户况某钢材款 130 万元，2016 年 4 月 19

日、2016 年 8 月 25 日、2016 年 11 月 23 日分别付某建筑公司

工程款 200 万元、300 万元、280 万元，均为现金支付。本院认

为，虽然某置业公司举示的况某收据载明了现金并加盖了个人

印章、某建筑公司收据载明了现金并加盖了某建筑公司印章，

但某置业公司未能举示其现金支取的银行交易凭证或其他现金

来源，不符合本案大额工程款转账支付的交易习惯。虽然在二

审庭审辩论终结后某置业公司管理人向本院出具其主张的“现

金”支付的情况说明载明某置业公司主张的上述“现金”支付

实际是其公司转账给出纳许某个人银行账户，再由许某个人银

行账号转账支付给相关收款方，并不是实际通过取现后以实际

现金进行支付，但是某置业公司未提供相关银行转账交易凭

证，不能证明其实际支付了前述“现金”款项。故对某置业公

司主张向某建筑公司支付的该部分现金款项，本院不予采纳。



第二，对某置业公司主张 2019 年 2月 3日转账支付给皮某

水电预埋人工费 30 万元。本院认为，某置业公司未举证证明皮

某有代某建筑公司收取工程款的权利，某建筑公司也不予认

可，故对某置业公司主张向某建筑公司支付的该笔款项，本院

不予采纳。

第三，本案中某置业公司已经被人民法院受理破产清算，

根据《中华人民共和国企业破产法》（以下简称破产法）第四

十六关于“未到期的债权，破产申请受理时视为到期”的规

定，某置业公司欠付某建筑公司的工程款中的质保金均应视为

到期，故某置业公司应向某建筑公司支付全部欠付工程款。

综上，某置业公司还应向某建筑公司支付的工程款为：工

程总价款 163725534.41 元-某置业公司已付工程款

143076955.29 元=20648579.12 元。

关于欠付工程款的利息问题。某建筑公司主张欠付工程款

的利息应从 2020 年 4月 29 日人民法院立案之日起计算至付清

时止，按同期贷款市场报价利率计算。本院认为，根据建委备

案合同专用条款第 11 条、第 11.1 条、第 11.2 条的约定，本案

支付工程结算款的条件是在竣工验收合格完成结算、竣工验收

合格后 3 个月内付清欠付工程款，故本案不属于建工司法解释

第十八条规定的当事人对付款时间没有约定的情形。考虑到在

本案一审中某建筑公司才提交竣工结算文件，且双方在本案中

也承认尚未完成结算，本案亦不具备适用合同约定完成结算后

的付款条件，故利息本应从本案工程款应付之日即本案二审判

决确定的付款之日起算，但是考虑到某置业公司在 2020 年 6月

22 日已经被重庆五中院受理破产清算，根据破产法第四十六条

关于“附利息的债权自破产申请受理时起停止计息”的规定，

某建筑公司对某置业公司的利息债权至破产时即 2020 年 6月



22 日起停止计息，故对某建筑公司的利息请求，本院不予支

持。

五、某建筑公司是否对案涉工程折价或拍卖的价款享有优

先受偿权

某建筑公司对案涉工程（幼儿园除外）折价或拍卖的价款

享有优先受偿权。理由如下：《中华人民共和国合同法》第二

百八十六条规定：“发包人未按照约定支付价款的，承包人可

以催告发包人在合理期限内支付价款。发包人逾期不支付的，

除按照建设工程的性质不宜折价、拍卖的以外，承包人可以与

发包人协议将该工程折价，也可以申请人民法院将该工程依法

拍卖。建设工程的价款就该工程折价或者拍卖的价款优先受

偿。”因案涉工程中的幼儿园系案涉工程规划的教育设施，属

于公益设施，也属于禁止流通或限制流通的财产，故不能折价

或拍卖，应当排除在建设工程价款优先受偿权的范围之外。

故，某建筑公司在某置业公司欠付的 20648579.12 元范围内对

其施工的案涉工程（幼儿园除外）折价或拍卖的价款享有优先

受偿权。对某建筑公司的该项上诉请求，本院部分予以支持。

至于某置业公司提出某建筑公司已经向某地产公司出具承

诺书放弃了案涉工程优先受偿权的问题。本院认为，如前所

述，某地产公司并不对某建筑公司承担支付工程款的合同义

务，并非案涉工程的真正发包人，根据合同的相对性原则，某

建筑公司对某地产公司放弃优先受偿权不等于对某置业公司放

弃优先受偿权。另外，根据承诺书载明内容可知，某建筑公司

向某地产公司放弃优先受偿权，是为了保证某地产公司向某置

业公司主张债权时无权利障碍，保证某地产公司对某置业公司

债权的第一顺位受偿，但本案并非某地产公司向某置业公司主

张债权，承诺书适用的条件并不成就。故某置业公司关于某建



筑公司放弃优先受偿权的抗辩意见不能成立。另外，某地产公

司抗辩称其已经分得案涉工程相关房产，且部分房产的性质是

职工住房，某建筑公司不能享有优先受偿权，对此本院认为，

某地产公司的该抗辩意见无法律依据，不能成立。

综上，某建筑公司的上诉请求部分成立，本院依法支持。

二审中亦出现新的证据，本院依法改判。依照《中华人民共和

国合同法》第八条、第二百八十六条，《最高人民法院关于审

理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》（法释

〔2004〕14 号）第一条、第二条，《最高人民法院关于适用

〈中华人民共和国民法典〉时间效力的若干规定》第一条第二

款和《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第

二项之规定，判决如下：

一、撤销重庆市第一中级人民法院(2020)渝 01 民初 402 号

民事判决；

二、确认重庆某建筑公司对重庆某置业公司享有工程款债

权 20648579.12 元；

三、重庆某建筑公司在享有的工程款债权 20648579.12 元

范围内对其承建施工的合川区建竣备字〔2017〕0096 号、

〔2018〕0053 号、〔2019〕0015 号重庆市建设工程竣工验收备

案登记证项下至上·南江印象工程 1#商业楼、A1-A5#楼、B6-

B10#楼、1-3#车库折价或拍卖的价款享有优先受偿权；

四、驳回重庆某建筑公司的其他诉讼请求。

本判决生效后重庆某建筑公司应当依照《中华人民共和国

企业破产法》规定的程序申报上述债权并行使权利。

一审案件受理费 529660.55 元，由重庆某置业公司负担

111228.72 元，重庆某建筑公司负担 418431.83 元；二审案件



受理费 410480.29 元，由重庆某置业公司负担 114934.48 元，

重庆某建筑公司负担 295545.81 元。

本判决为终审判决。

审判长 唐渝梅

审判员 郭 勇

审判员 姜圆圆

二〇二二年十二月三十日

书记员 刘 丹


