
江苏省无锡市中级人民法院

民 事 判 决 书

（2022）苏 02 民终 2447 号

上诉人（原审原告）：重庆某某公司，住所地重庆市渝北

区龙兴镇两江大道 618 号。

法定代表人：罗某，该公司执行董事。

委托诉讼代理人：王**光，重庆言实律师事务所律师。

被上诉人（原审被告）：江苏某某公司，住所地江苏省启

东高新技术产业开发区海洲路。

法定代表人：林某某，该公司执行董事。

委托诉讼代理人：李冬松，上海普若律师事务所律师。

委托诉讼代理人：李劲松，上海普若律师事务所律师。

原审第三人：江阴某科技公司，住所地江苏省江阴市华士

镇工业园区内（环南路南侧）。

诉讼代表人：阙某,该公司管理人负责人。

委托诉讼代理人：陆啸，江苏神阙律师事务所律师。

上诉人重庆某某公司因与被上诉人江苏某某公司、原审第

三人江阴某科技公司定作合同纠纷一案，不服江阴市人民法院

（2021）苏 0281 民初 4700 号民事判决，向本院提起上诉。本

院于 2022 年 3月 21 日立案后，依法组成合议庭进行了审理。

本案现已审理终结。

重庆某某公司上诉请求：撤销一审判决，依法发回重审。

事实和理由：一、案涉债权并未质押给重庆某银行巴南支行。

根据《中华人民共和国民法典》第四百四十五条之规定，以应

收账款出质的，质权自办理出质登记时设立。根据合同相对性

原则，重庆某某公司对江阴某贸易公司、江阴某金属制品公司

的债权与案涉债权是完全独立的两个债权，《质押合同》《应



收账款质押登记协议》在描述应收账款债务人时仅列明了江阴

某贸易公司、江阴某金属制品公司；特别是最终的《动产担保

登记证明》在“质押财产描述”中载明：出质人重庆某某公司

以其拥有的对江阴某贸易公司、江阴某金属制品公司基于《销

售合同》《加工定作合同》产生的应收账款（未交货的预付账

款）为在重庆某银行巴南支行的 1750 万元贷款提供质押担保，

并未包含重庆某某公司从江阴某科技公司处受让的债权。一审

法院认定重庆某某公司从江阴某科技公司处受让的债权质押给

重庆某银行巴南支行的依据在于《应收账款质押登记协议》中

描述应收账款情况时，在“其他”项中有“预付款（有抵押

物、有江阴某科技公司债权转让）”的相关表述。从该条款的

整体描述来看，“其他”项中的内容仅系对应收账款涉及情况

的备注和告知，并不能产生债权质押登记的法律效果。因此，

一审判决认定案涉债权已经质押给重庆某银行巴南支行属事实

认定错误。二、即使案涉债权质押给重庆某银行巴南支行，也

不必然导致重庆某某公司本次诉讼请求应当被驳回，一审判决

存在程序性错误。首先，权利质押仅仅是债务人履行债务的担

保措施之一，质权设立后质权人也仅是享有优先受偿权，并不

导致债权的主体发生变更，重庆某某公司仍然为案涉债权的债

权人，有权向债务人主张权利。其次，就本案而言，重庆某某

公司提起诉讼在先，办理应收债权质押登记在后。即便质权人

重庆某银行巴南支行通知了江阴某金属制品公司不得向重庆某

某公司履行债务，也并不必然导致重庆某某公司本次诉讼的终

结。如果案涉质权成立，质权人重庆某银行巴南支行此时已经

成为有独立请求权的第三人，无论是从民事诉讼法关于第三人

的规定还是从减少当事人诉累的角度考虑，一审法院都应当追

加重庆某银行巴南支行为本案第三人，并在查明质押债权的真



实性和具体金额的基础上判决江苏某某公司向质权人履行债

务。然而，一审法院在向质权人的去函中只了解了质权是否设

立，并未询问质权人是否愿意作为第三人参加诉讼。再者，根

据合同相对性原则，如果一审判决认定的债权质押正确，那么

案涉质权的三方应为重庆某某公司、江苏某某公司及重庆某银

行巴南支行，因此即便重庆某银行巴南支行意欲实现质权，也

应当通知作为次债务人的江苏某某公司而非江阴某金属制品公

司。一审判决认定重庆某银行巴南支行通知了江阴某金属制品

公司即能够实现江苏某某公司不得再向重庆某某公司履行债务

的法律效果也属法律适用错误。最后，重庆某某公司收到一审

判决后立即与质权人重庆某银行巴南支行进行沟通，重庆某银

行巴南支行也明确表态希望以有独立请求权第三人的身份参加

诉讼。

被上诉人江苏某某公司答辩称，一审认定事实清楚、适用

法律正确，请求二审法院驳回上诉，维持原判。理由：江阴某

科技公司对江苏某某公司不享有债权，反而系江阴某科技公司

对江苏某某公司负有债务，江阴某科技公司将不存在或不确定

的所谓债权转让给重庆某某公司对江苏某某公司不发生法律效

力。退一步讲，即便江阴某科技公司对江苏某某公司享有债

权，其无偿转让大额债权，严重损害了江苏某某公司等双务合

同债权人的利益，应属无效。再退一步讲，即便江阴某科技公

司对江苏某某公司享有债权且江阴某科技公司将该债权转让给

重庆某某公司合法有效，因重庆某某公司已将系争债权出质给

重庆某银行巴南支行，在未经重庆某银行巴南支行同意的情况

下，重庆某某公司无权要求江苏某某公司向其直接清偿债务。

原审第三人江阴某科技公司述称，一审判决认定事实清

楚、适用法律正确，请求二审法院驳回上诉，维持原判。



重庆某某公司向一审法院起诉请求：判令江苏某某公司立

即支付货款 370592.95 元，并以此款项为基数从 2019 年 12 月

1 日起按照全国银行间同业拆借中心公布的一年期贷款市场报

价利率计算资金占用损失至款项付清时止（资金占用损失至起

诉时发生约 16566 元）。

一审法院认定事实：

一、铝型材定作承揽合同签订及履行情况

2019 年 3 月 6 日，定作方江苏某某公司与承揽方江阴某科

技公司签订铝型材定作承揽合同，约定江苏某某公司向江阴某

科技公司定作铝合金型材，江阴某科技公司按照江苏某某公司

指定的型号、规格、材料等要求完成铝合金型材的制作、加工

及供应，双方以实际用量结算货款。合同还约定了价格明细、

质量规范、交货方式、日期等事项及其他权利义务内容。合同

签订后，江阴某科技公司向江苏某某公司交付部分货物并开具

增值税专用发票。

二、三方协议相关情况

2019 年 11 月 11 日，（甲方）江阴某金属制品公司、（乙

方）重庆某某公司、重庆某某公司两江分公司、（丙方）江阴

某科技公司签订《债权债务处理三方协议》，载明：鉴于 1.截

至 2019 年 9月 30 日，重庆某某公司已预付货款 24578898.26

元，重庆某某公司两江分公司已预付货款 45313223.88 元，乙

方已预付货款共计 69892122.14 元。2.江阴某金属制品公司因

生产经营困难，无法按照合同约定履行交货义务，现江阴某金

属制品公司需退还乙方预付的货款共计 69892122.14 元。3.江

阴某科技公司系江阴某金属制品公司的关联公司，自愿将对其

他公司享有的债权转让乙方，用于返还江阴某金属制品公司所

欠乙方的部分预付货款，并与江阴某金属制品公司一起共同偿



付所欠乙方的全部货款。为明确各方的权利义务现达成协议如

下：一、江阴某科技公司自愿将其与第三方签订合同所享有的

全部债权转让给乙方，用于抵偿江阴某金属制品公司应返还乙

方的部分预付货款，转让的债权所涉债权金额共计

40505176.32 元（具体以合同约定的债务人实际应付江阴某科

技公司的全部款项为准），江阴某科技公司所转让的债权详见

附件《债权转让清单》。二、乙方实际收到江阴某科技公司债

务人支付的款项后，才视为江阴某金属制品公司返还了其应退

还乙方的货款，具体冲抵的金额以乙方实际收到的金额为

准……协议附件《债权债务转让清单》列明了 50 多家单位名

称、合同名称、合同号、签订日期、暂计金额（具体以结算为

准），合计金额 40505176.32 元，其中包括本案涉及的与江苏

某某公司之间的经济纠纷。

2019 年 11 月 11 日，江阴某科技公司向江苏某某公司发出

债权转让通知书，告知江苏某某公司将 370592.95 元债权转让

给重庆某某公司。2021 年 1 月 9 日，江阴某科技公司再次向江

苏某某公司发出债权转让通知。

经一审法院向重庆某某公司、江阴某金属制品公司、江阴

某科技公司发函、询问、调查：1.重庆某某公司提供了与江阴

某金属制品公司之间业务往来的合同、付款凭证等材料；2.江

阴某金属制品公司管理人提供了与重庆某某公司之间业务往来

的合同、应收账款明细单等材料，并复函确认截止 2019 年 11

月 11 日结欠重庆某某公司、重庆某某公司两江分公司款项

69892312.14 元，江阴某金属制品公司与重庆某某公司之间的

预付款真实存在；3.江阴某科技公司管理人复函确认截止 2019

年 11 月 11 日江阴某金属制品公司结欠重庆某某公司、重庆某

某公司两江分公司款项 69892312.14 元，三方协议已经实际履



行，三方协议涉及的债权转让行为已经超过一年的撤销期限，

管理人行使撤销权无法律依据，并在债权人会议上就债权转让

及衍生诉讼情况向债权人进行了披露。

三、江阴某科技公司破产重整情况

2021 年 2 月 3 日，一审法院受理贾某某对江阴某科技公司

的破产重整申请。

四、应收账款质押情况

2021 年 5 月 18 日，重庆某银行在人民银行征信中心办理

应收账款质押登记，载明质权人为重庆某银行巴南支行，主合

同金额为 1750 万元，质押财产描述为“出质人重庆某某公司对

其拥有的江阴某贸易公司、江阴某金属制品公司基于《销售合

同》《加工定作合同》产生的应收账款（未交货的预付账款）

为在重庆某银行的 1750 万元的贷款提供质押担保……质押财产

金额合计为 70770915.76 元，质押担保期限至展期协议到期日

2022 年 5 月 16 日”，质押财产附件为《应收账款登记协议》

《应收账款质押登记协议》。

《应收账款质押登记协议》载明：出质人为重庆某某公

司，质权人为重庆某银行巴南支行，产生应收账款的基础合同

编号和名称：与江阴某贸易公司的销售合同，应收账款金额

21949381.42 元，与江阴某金属制品公司的 4 份加工定作合同

KM190627-720、KM190712-735、KM190726-776、KM190822-

822，金额分别为 4084569.12 元、27816602.3 元、5420363.86

元、11500000.06 元，其他内容一栏载明“预付款（有抵押

物、有江阴某科技公司债权转让）”，以上合计金额为

70770915.76 元。江阴某金属制品公司管理人陈述，江阴某金

属制品公司结欠重庆某某公司的债务 6989 余万元，系基于双方



之间多份合同产生，包括质押材料中的前述 4 份加工定作合

同。重庆某某公司表示不清楚，需要核实。

2021 年 9 月 10 日，重庆某银行巴南支行向江阴某金属制

品公司发出应收账款质押通知书，告知质押应收账款的信息，

并告知重庆某银行巴南支行为该质押应收账款的唯一收款人，

江阴某金属制品公司不得再向重庆某某公司或第三人清偿，款

项应付至重庆某银行巴南支行质押应收账款回款专用账户，不

得汇至该账户以外的其他账户。

经一审法院向重庆某银行巴南支行发函，该行回函称：各

方签订三方协议，江阴某科技公司自愿加入到重庆某某公司对

江阴某金属制品公司的债务中，与江阴某金属制品公司一同承

担还款责任，江阴某科技公司的还款方式是将其对案外 53 家公

司的债权转让给重庆某某公司，重庆某某公司受让债权，收到

款项后，重庆某某公司在江阴某金属制品公司所应收取的款项

相应减少；出质的应收账款包含了江阴某科技公司的债权转

让，应收账款质押权已经有效设立，重庆某银行巴南支行有权

就受让的江阴某科技公司债权范围内享有优先受偿权。

以上事实，有铝型材定作合同、江阴某科技公司送货结算

单、增值税专用发票、债权债务处理三方协议及通知、邮寄凭

证、重庆某银行巴南支行关于江阴某科技公司债权出质的回

函、中国人民银行征信中心动产担保登记证明、应收账款质押

登记协议、质押合同、应收账款质押清单、应收账款质押通知

书及邮寄凭证及当事人陈述等证据在卷佐证。

本案一审的争议焦点为：重庆某某公司是否有权向江苏某

某公司主张款项。

一审法院认为，以现有的应收账款出质，应收账款债务人

已经向应收账款债权人履行了债务，质权人请求应收账款债务



人履行债务的，人民法院不予支持，但是应收账款债务人接到

质权人要求向其履行的通知后，仍然向应收账款债权人履行的

除外。也就是说，在应收账款债务人接到通知前，其可以向应

收账款债权人履行债务，但在接到通知后，则只能向应收账款

质押权人履行债务，即质权人将应收账款已经设立质权的事实

通知应收账款债务人后，债务人就不得再向应收账款债权人履

行，而只能向质权人履行。

本案中，重庆某某公司将其对江阴某金属制品公司的应收

账款出质给重庆某银行巴南支行，2021 年 9 月 10 日重庆某银

行巴南支行也向江阴某金属制品公司发函告知质押应收账款的

信息，并主张“重庆某银行巴南支行为该质押应收账款的唯一

收款人，江阴某金属制品公司不得再向重庆某某公司或第三人

清偿，款项应付至重庆某银行巴南支行质押应收账款回款专用

账户，不得汇至该账户以外的其他账户”，故江阴某金属制品

公司不得向重庆某某公司履行债务，而只能向重庆某银行巴南

支行履行。江阴某金属制品公司向重庆某某公司履行债务的方

式可以是现金支付，也可以是以物抵债、债权转让，或者以其

他方式代为履行。本案中，重庆某某公司、江阴某金属制品公

司、江阴某科技公司签订《债权债务处理三方协议》，约定

“江阴某科技公司自愿将其与第三方签订合同所享有的全部债

权转让给重庆某某公司，用于抵偿江阴某金属制品公司应返还

重庆某某公司的部分预付货款……具体冲抵的金额以重庆某某

公司实际收到的金额为准”，上述约定，实际上是以江苏某某

公司的债务抵偿江阴某金属制品公司结欠重庆某某公司的债

务，根据法律规定，既然江阴某金属制品公司不得向重庆某某

公司履行债务，则无论以何种债务清偿方式均不得向重庆某某

公司履行，现在重庆某某公司要求江苏某某公司履行债务，实



际上就是要求江阴某金属制品公司清偿债务，不符合法律规

定，依法不予支持。

综上，在应收账款已经出质给重庆某银行巴南支行的情况

下，重庆某某公司无权向江苏某某公司主张款项。此外，关于

是否应追加重庆某银行巴南支行作为第三人参与本案诉讼，因

该行已向法院回函表明了意见，本案认定重庆某某公司无权向

江苏某某公司主张款项，故无需追加重庆某银行巴南支行为第

三人。据此，一审法院依照《最高人民法院关于适用<中华人民

共和国民法典>有关担保制度的解释》第六十一条第三款、《最

高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第

九十条之规定，判决：驳回重庆某某公司的全部诉讼请求。一

审案件受理费减半收取 3553 元，由重庆某某公司负担。

二审中，当事人没有提交新证据。本院对一审法院认定的

事实予以确认。

二审中，重庆某某公司陈述：其公司向重庆某银行巴南支

行的贷款已到期，其公司除了归还部分利息外，剩余本金及利

息均未归还。

另查明，江阴某科技公司的债权人常州某某公司针对案涉

《债权债务处理三方协议》向一审法院提起了债权人撤销权之

诉，案号为（2022）苏 0281 民初 418 号，该案正在审理过程

中。

本案二审的争议焦点为：重庆某某公司在未经重庆某银行

巴南支行同意的情况下能否向江苏某某公司主张案涉债权。

本院认为：重庆某某公司向江苏某某公司主张的案涉债权

系根据《债权债务处理三方协议》的约定从江阴某科技公司处

受让而来，现江阴某科技公司的债权人已经针对《债权债务处

理三方协议》提起了债权人撤销权之诉，《债权债务处理三方



协议》的效力如何认定需等待该债权人撤销权之诉的审理结

果。但即便《债权债务处理三方协议》合法有效，且重庆某某

公司受让的江阴某科技公司对江苏某某公司的债权真实存在，

重庆某某公司在未经重庆某银行巴南支行同意的情况下，亦不

得向江苏某某公司主张案涉债权。理由如下：

一、重庆某某公司对江苏某某公司等的债权属于重庆某某

公司出质给重庆某银行巴南支行应收账款上的担保性权利，前

述应收账款质押权的效力及于该担保性权利。

首先，关于重庆某某公司对江苏某某公司等的债权与重庆

某某公司对江阴某金属制品公司债权的关系。根据《债权债务

处理三方协议》的约定，重庆某某公司及其两江分公司对江阴

某金属制品公司有一笔金额为 69892122.14 元的应收账款，江

阴某科技公司承诺与江阴某金属制品公司共同偿付该笔应收账

款，而江阴某科技公司的还款方式之一为将其享有的包含对江

苏某某公司在内的金额为 40505176.32 元的债权转让给重庆某

某公司及其两江分公司。从前述交易模式的构成分析，重庆某

某公司为债权人，江阴某金属制品公司为债务人，江阴某科技

公司承诺与江阴某金属制品公司共同偿付欠付款项，构成债务

加入。债务加入在法律性质上是一种并存的债务承担，其目的

是为担保债权的实现，且比保证具有更强的担保功能。江阴某

科技公司债务加入后，承担债务的方式为将对江苏某某公司等

的债权转让给重庆某某公司，江阴某科技公司对江苏某某公司

等的债权成为其对重庆某某公司承担债务的责任财产，江苏某

某公司等成为辅助江阴某科技公司承担前述债务的第三人。换

言之，为担保重庆某某公司对江阴某金属制品公司债权的实

现，江阴某科技公司将对江苏某某公司等的债权转让给重庆某

某公司作为其债务加入的方式，因而重庆某某公司受让的对江



苏某某公司等的债权在性质上属于重庆某某公司对江阴某金属

制品公司债权上具有担保属性的财产性权利。

其次，关于应收账款质押权的效力范围。《中华人民共和

国民法典》第五百四十七条对债权人转让权利时，受让人一并

取得与债权有关的从权利的问题作了规定。虽然现行法律并未

明确规定权利质权的效力及于与出质权利有关的从权利，但通

说认为，权利质权的设立与权利让与存在相似性，可以参照适

用权利让与的相关规定，故权利质权的效力及于出质权利的担

保权等从权利应当得到肯定。实践中，在以票据、债券、基金

份额、应收账款等权利出质的情况下，常常存在出质的财产性

权利本身附有担保权等从权利的情形，而出质的权利是否附有

担保，对于如银行债权人等是否愿意接受该质权以及决定贷款

额度等有直接的影响，从有利于融资或其他权利质押目的实现

的角度而言，也应当对权利质权的效力及于出质权利的担保权

等从权利进行肯定。举轻以明重，权利质权的效力范围也应当

及于出质权利上附有的比保证等从权利担保功能更强的担保性

权利。当然，与从权利具有从属属性故权利质权的效力范围当

然及于从权利不同，前述担保性权利因具有一定的独立性，权

利质权及于的效力范围应当以出质时已经披露的担保性权利为

限，以平衡质权人的合理信赖利益和提供担保性权利的当事人

的利益。本案中，重庆某某公司将其对江阴某金属制品公司合

计金额为 48821534.34 元的应收账款（均包含在《债权债务处

理三方协议》所涉 69892122.14 元应收账款范围内）出质给重

庆某银行巴南支行，出质时在应收账款质押登记协议中向重庆

某银行巴南支行披露了质押财产状况：重庆某某公司对江阴某

金属制品公司的应收账款具体明细，并注明该应收账款为“预

付款（有抵押物、有江阴某科技公司债权转让）”。根据前述



规则，重庆某某公司在出质时已经将前述应收账款上附有“江

阴某科技公司债权转让”，即江阴某科技公司为履行债务加入

而将其对江苏某某公司等的债权转让给重庆某某公司因而重庆

某某公司享有对江苏某某公司等的债权，向重庆某银行巴南支

行进行了披露；而重庆某某公司对江苏某某公司等的债权在性

质上属于出质权利上附有的担保性权利，且鉴于该担保性权利

本身和被担保的出质权利的整体性和不可分性，应当认定重庆

某银行巴南支行享有的应收账款质押权的效力范围及于该担保

性权利。

二、重庆某某公司将应收账款出质给重庆某银行巴南支行

后，其对该应收账款的处分权受到限制。

首先，重庆某某公司受领债务人清偿的权利应当受到限

制。应收账款质押权作为权利质权，具有质权的一般属性。应

收账款质押虽然没有物理意义上的动产或权利凭证的交付，但

仍然具备法律意义上的权利占有的移转。将应收账款视为质物

来看，质押后，质物即移交质权人占有，出质人已不再占有该

质物，也不能使用该质物或以质物收益。故，应收账款出质人

已不再占有该应收账款债权，无权接受债务人的清偿。本案

中，鉴于重庆某银行巴南支行的应收账款质押权的效力范围及

于该应收账款上的担保性权利，故重庆某某公司作为出质人，

既无权接受江阴某金属制品公司的清偿，亦无权接受江苏某某

公司等的清偿。

其次，重庆某某公司的处分权受到不得减损或消灭质押财

产义务的限制。虽出质人将其享有的权利出质之后，并未丧失

对该权利的处分权，但由于该权利已经成为质权的标的物，如

果仍然允许出质人随意处分，必然危害质权人对该标的物交换

价值的支配权，权利质权所具有的担保功能将受到很大影响。



在动产质权中，由于质权人占有作为质权标的物的动产，出质

人事实上很难对标的物进行处分；而权利质权中，由于标的物

是权利，质权人对标的物的控制力比较弱，出质人可以通过法

律行为等方式使权利减损或消灭，故应当对出质人此种行为予

以限制。现行法律虽未明确规定应收账款出质人负有不得减损

或消灭质押财产即应收账款债权的义务，但根据《中华人民共

和国民法典》第四百四十五条第二款的规定“应收账款出质

后，不得转让，但是出质人与质权人协商同意的除外”可知，

未经应收账款质押权人同意，出质人不得转让应收账款债权，

举轻以明重，未经应收账款质押权人同意，出质人不得减损或

消灭应收账款债权。本案中，根据《债权债务处理三方协议》

的约定，江阴某科技公司对江苏某某公司等的债权转让给重庆

某某公司后，江苏某某公司等的实际付款将会用于抵偿江阴某

金属制品公司对重庆某某公司的债务。根据上述约定，若允许

重庆某某公司向江苏某某公司收取款项，将会使重庆某某公司

对江阴某金属制品公司的应收账款产生实际减损，进而损害质

权人重庆某银行巴南支行的应收账款质押权。故重庆某某公司

在未经重庆某银行巴南支行同意的情况下，不得向江苏某某公

司主张权利。此外，应收账款质押权自办理出质登记时设立，

质权成立后，无论是否通知应收账款债务人，出质人就已负有

不得减损或消灭应收账款债权的义务，通知只是使应收账款债

务人受质权约束，不得随意向原应收账款债权人履行债务。故

即便重庆某银行巴南支行未通知江苏某某公司，重庆某某公司

亦不得向江苏某某公司主张权利。

综上所述，重庆某某公司在未经重庆某银行巴南支行同意

的情况下向江苏某某公司主张案涉债权的诉讼请求不能得到支

持。另，重庆某银行巴南支行并非本案必要共同诉讼当事人，



一审法院未予追加并无不当。重庆某某公司的上诉事实和理由

均不能成立，上诉请求应予驳回；一审判决认定事实清楚，适

用法律正确，应予维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》

第一百七十七条第一款第一项之规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费 7106 元，由上诉人重庆某某公司负担。

本判决为终审判决。

审判长 包梦丹

审判员 毛云彪

审判员 杨 志

二〇二二年四月二十九日

书记员 李 蒙


