
湖北省宜昌市中级人民法院

民 事 判 决 书

（2020）鄂 05 民初 45 号

原告:金华市某生态文化服务中心，统一社会信用代码

52330700592886799U，住所地浙江省金华市八一北街 1098 号。

负责人:倪铁坚，该中心主任。

委托诉讼代理人:曾祥斌，湖北环源律师事务所律师，特别

授权代理。

委托诉讼代理人:晋敏荣，湖北环源律师事务所律师，特别

授权代理。

被告:宜都某钒业公司，统一社会信用代码

91420581698040804Ｕ，住所地湖北省宜都市××楼××村。

法定代表人:卢某某，该公司执行董事。

委托诉讼代理人:彭某某，男，汉族，户籍地湖北省宜昌市

夷陵区，该公司总经理。特别授权代理。

原告金华市某生态文化服务中心(以下简称金华某生态中心)

与被告宜都某钒业公司环境污染责任纠纷民事公益诉讼一案，

武汉海事法院于 2020 年 8月 5日移送本院处理。本院于 2020

年 9 月 10 日立案后，依法适用普通程序，于 2020 年 10 月 19

日公告了案件受理情况，公告期满后，未收到其他机关或社会

组织参加诉讼的申请，于 2020 年 10 月 9 日书面告知宜昌市生

态环境局和宜昌市生态环境局宜都市分局，上述机关未决定支

持原告起诉。本院依法组成合议庭，于 2021 年 1月 15 日组织

庭前证据交换和质证，于 2022 年 3月 28 日公开开庭进行了审

理。原告金华某生态中心的委托诉讼代理人曾祥斌，被告宜都

某钒业公司的委托诉讼代理人彭新宇到庭参加诉讼。本案扣除

公告期 2020 年 10 月 19 日至 2020 年 11 月 18 日；扣除湖北省



生态环境科学研究院进行土壤污染状况初步调查期间 2021 年 1

月 15 日至 2021 年 12 月 7日，因新冠疫情导致原告金华某生态

中心的委托诉讼代理人不能出庭，扣除审限 2021 年 12 月 8 日

至 2022 年 3月 24 日。本案现已审理终结。

原告金华某生态中心向本院提出诉讼请求:1.判令被告停止

侵权，立即停止超标排放废水、废气，未经环评即开工建设等

损害环境公益的违法行为;2.判令被告赔礼道歉，对其损害环境

公益的行为在全国主流媒体向社会公众赔礼道歉;3.判令被告消

除危险，即采取有效措施消除废水、废气等对环境公益的危

害;4.判令被告赔偿损失，即赔偿环境受到的损失及至其恢复原

状期间服务功能的损失，最终以评估确定的数额为准;5.判令被

告承担本案检验、鉴定费用，合理的律师费以及原告为诉讼支

出的差旅费等费用，其中律师代理费 10 万元，其他以确定数额

为准;6.判令被告承担本案诉讼费用。事实与理由:被告宜都某

钒业公司成立于 2010 年 1月，是一家生产、销售偏钒酸铵的企

业，长期存在超标排放废水、废气等损害环境公益的行为。

2018 年 4 月，宜昌市环境执法“春雷”行动对被告进行现场检

查发现，被告利用场内外未采取任何防渗措施的坑塘，贮存含

有重金属的废水，所排放的污水，不仅超标且水污染物钒超标

高达 14.6 倍，环保部门责令其采取措施消除污染，并处罚款

20 万元。同时，在未取得排污许可证的情况下，被告擅自开工

生产，排放大量工业废气。虽然被告有烟气处理设施麻石水膜

除尘器，但在生产的同时却未同步开启运行。对此违反法律法

规，污染环境的违法行为，环保部门也作出了相应处罚。被告

偏钒酸铵生产项目未办理环境影响评价文件即擅自开工建设，

对环境造成损害，经查实，当地环保部门在责令其立即停止建

设的同时，给予其 5 万元罚款处罚。虽然环保部门严抓重罚，



但被告屡罚屡犯，整治措施不力，污染环境并无明显改善，周

边居民的生活仍然受到影响，其行为已构成环境民事侵权。根

据《侵权责任法》第六十五条，以及《最高人民法院关于审理

环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》第十八条的

规定，因污染环境造成损害的，污染者应对已经造成的环境公

益损害承担全部民事法律责任。原告是依法在民政部门注册成

立的，维护社会公共利益，且从事环境保护公益活动的社会组

织，依据《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用

法律若干问题的解释》第一条至第五条的规定，具有提起环境

民事公益诉讼的主体资格。请求人民法院支持原告的诉讼请

求，判令被告承担全部的侵权法律责任，维护社会公共利益。

被告宜都某钒业公司辩称:1.宜都某钒业公司自 2010 年成

立，于 2014 年基本建成试生产 1000 吨偏钒酸铵，各级主管部

门核发手续正规可靠，无任何在手续不齐全的情况下开工建设

或试生产。2.2016 年宜都市政府提出技术革新改造，又对宜都

某钒业公司核发了所有证照，包括环评备案、环评批复、安全

生产许可证、危险化学品备案证等。在技术改造的两年时间

里，原来的管道生产腐蚀难免出现一些事故，当地环保局已处

罚，且没有造成任何环境影响。3.原告诉请的违法行为已不存

在。2020 年为落实长江大保护政策，宜都某钒业公司已依法依

规进行了拆除，故不存在停止违法行为。4.原告所称 2016 年排

放烟气，是因为风机故障，原告所说 2018 年利用土坑贮存废

水，是因为管道腐蚀，发生废水泄露，宜都某钒业公司积极处

理应对突发事故，之后将废水抽回循环池，将有可能污染的土

壤全部挖出，土坑填平，为此公司已受到行政处罚。5.金华某

生态中心在网上查询到环保局行政处罚的相关结案证据起诉要

求宜都某钒业公司赔偿各类损失及律师费、诉讼费等均不能成



立。金华某生态中心与宜都某钒业公司没有任何利害关系。综

上，被告不存在对环境公益造成损害，应驳回原告的全部诉讼

请求。

原告金华某生态中心围绕其诉讼请求提交以下证据：第一

组,金华某生态中心环境公益诉讼原告资格的证明文件。1.原告

的社会组织登记证书。2.原告章程。3.原告法定代表人的证明

文件。4.原告法定代表人签字并加盖公章的无违法记录的声

明。5.起诉前连续五年的年检报告书。证明原告金华某生态中

心符合《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法

律若干问题的解释》第一条至第五条的规定，具有提起环境民

事公益诉讼的主体资格。第二组,被告企业的注册登记信息，证

明被告主体明确。第三组,被告实施的环境侵权行为和造成的环

境公益损害后果相关证明文件。1.都环罚字[2016]09 号行政处

罚决定书。2.都环罚字[2017]49 号行政处罚决定书。3.都环罚

字[2018]12 号行政处罚决定书。证明被告长期超标排放工业废

气、未环评即开工建设、违规贮存生产废水、超标排放含重金

属污水，对环境公益造成了损害。第四组,委托代理合同一份。

证明湖北环源律师事务所接受原告金华某生态中心的委托代理

本案，约定律师代理费 10 万元整，待案件结案后予以支付。

被告宜都某钒业公司为反驳原告主张提交以下证据:1.有效

期为 2019 年至 2022 年的安全生产许可证。2.危险化学品登记

证。3.排放污染物许可证。4.宜市环审[2009]196 号宜都市环

保局关于宜都某钒业公司年产 1000 吨五氧化二钒项目环评报告

书的批复。5.湖北省企业投资项目备案证。6.第二类、第三类

易制毒化学品购买备案证明。7.生产经营单位生产安全事故应

急预案备案登记表。8.宜市环审[2017]110 号宜都市环保局关

于宜都某钒业公司节能环保技术改造项目环境影响报告书的批



复。9.宜市环验[2016]10 号宜都市环保局关于宜都某钒业公司

年产 800 吨/年偏钒酸铵项目(阶段性)竣工环境保护验收的批

复。10.有效期为 2014 年至 2017 年的安全生产许可证。

11.2020 年 3 月 31 日年度环境检测报告。12.宜昌市生态环境

局宜都市分局盖章确认的《情况说明》。以上证据共同证明，

被告企业各类生产手续合法，三次处罚均积极进行了整改，并

未对环境造成实质损害。

为查明案件事实，武汉海事法院依法向宜昌市生态环境局

宜都市分局调取证据，宜昌市生态环境局宜都市分局出具复

函：都环罚字［2018］12 号行政处罚决定书所涉及的宜都某钒

业公司位于宜都市××楼××村××组，杨华公路西侧。该公

司总排口通过一条水沟连通白水河，白水河连通长江。2018 年

查处的该公司利用无防渗漏措施的坑塘贮存含有重金属的废水

的违法行为中坑塘的具体位置可见案件材料中手绘公司平面

图。其超标排放水污染物是指公司存在重金属废水渗漏排放的

行为，严重污染地下水环境，未见以明显方式排入长江。该公

司连通白水河的总排口经检测未出现超标排放现象。调取的证

据为:第一组，都环罚字［2016］09 号行政处罚相关证据材

料。1.都环罚字［2016］09 号行政处罚决定书及送达回证。2.

宜都市环境保护局环境违法行为立案审批表。3.宜都市环境保

护局污染源现场监察记录。4.案件调查报告。5.宜都市环境保

护局调查询问笔录。6.宜都市环境保护局现场检查（勘察）笔

录。7.何某某身份证复印件。8.宜都某钒业公司营业执照（副

本）。9.卢某某身份证复印件。10.视听资料等证据。11.都环

听告［2016］02 号行政处罚事先听证告知书及送达回证。12.

何某某听证申请书。13.宜市环罚听［2016］05 号宜都市环境

保护局行政处罚听证通知书。14.宜都市环境保护局行政处罚听



证笔录。15.宜都市环境保护局环境行政执法后督察报告表。16.

都环催字［2017］3 号宜都市环境保护局催告书及送达回证。

17.都环罚申字［2017］4 号强制执行申请书。18.行政处罚意

见反馈书。19.宜都市环境保护局结案审批表。第二组,都环罚

字［2017］49 号行政处罚相关证据材料。1.都环罚字［2017］

49 号行政处罚决定书及送达回证。2.宜都市环境保护局环境违

法行为立案审批表。3.宜都市环境保护局案件调查报告。4.宜

都市环境保护局调查询问笔录。5.宜都市环境保护局现场检查

（勘察）笔录。6.卢某某法人身份证明。7.彭，某某身份证复

印件。8.陈某某身份证复印件。9．建筑安装合同。10．视听资

料等证据。11.都环听告［2017］12 号行政处罚听证告知书及

送达回证。12.宜都市环境保护局环境行政执法后督察报告表。

13.宜都市环境保护局现场监察记录。14.宜都市非税收入缴款

通知单。15.宜都市环境保护局结案审批表。第三组,都环罚字

［2018］12 号行政处罚相关证据材料。1.都环罚字［2018］12

号行政处罚决定书及送达回证。2.宜都市环境保护局环境违法

行为立案审批表。3.宜昌市环境监察支队案件移交材料清单。

（1）宜都某钒业公司案件材料清单。（2）关于宜都某钒业公

司环境违法案件调查报告。（3）宜昌市环境监察支队现场监察

记录（2018 年 4 月 17 日）。（4）宜昌市环境保护局调查询问

笔录（彭某某）。（5）宜昌市环境监察支队现场检查（勘察）

笔录（2018 年 4 月 17 日）。（6）宜都某钒业公司营业执照复

印件。（7）彭某某身份证复印件。（8）晏某身份证复印件。

（9）宜都某钒业公司现场检查相关照片 6张。（10）宜都某钒

业公司水质检测报告（采样日期:2018.4.17、报告编号：ＧＳ

Ｓ-1800599）。（11）葛洲坝集团试验检测有限公司检验检测

机构资质认定证书。（12）检测报告（ＫＩＮＧＳ-Ｊ（Ｈ



Ｊ）-2018-056）。（13）湖北景深安全技术有限公司检验检测

机构资质认定证书。（14）艾某、胡某某采样证。（15）宜都

市环保局关于宜都某钒业公司节能环保技术改造项目环境影响

报告书的批复。4.都环责改［2018］9 号宜都市环境保护局责

令改正违法行为决定书及送达回证。5.宜都市环境保护局补正

通知书及送达回证。6.都环听告［2018］8 号行政处罚事先

（听证）告知书及送达回证。7.都环催字［2018］19 号宜都市

环境保护局催告书及送达回证。8.都环罚申字［2019］2 号强

制执行申请书。9.（2019）鄂 0581 行审 5号湖北省宜都市人民

法院**裁定书。10.（2019）鄂 0581 执 162 号湖北省宜都市人

民法院执行裁定书。11.湖北省代收罚没收入票据、宜都市非税

收入缴款通知单复印件。12.宜都市环境保护局环境行政执法后

督察报告表。13.宜都市环境保护局结案审批表。14.宜都市环

境保护局涉嫌环境违法案件移送材料清单。15.宜都市环境保护

局授权委托书。16.宜都市环境保护局移送涉嫌环境违法案件审

批表。17.宜都市环境保护局涉嫌环境违法适用行政拘留处罚案

件移送书。18.《宜都某钒业公司关于缴纳罚款的说明》及非税

收入收据 2 张。

为查明案件事实，本院依法向宜昌市生态环境局调取以下

证据:1.《宜都某钒业公司地块土壤污染状况初步调查报告(备

案稿)》。2.《宜昌市生态环境局关于将宜都某钒业公司用地列

为污染地块的通知》。3.《关于宜都某钒业公司等用地地块被

纳入污染地块管理名录的提醒函》。同时，本院依法向宜都市

人民法院调阅彭某某污染环境罪刑事侦查卷宗五册。

本院组织当事人进行了证据交换和质证。针对原告提交的

证据，被告发表质证意见如下:委托代理合同外，其他证据真实

性不持异议，三次环保处罚系因特殊事故造成，不存在污染土



壤和地下水。针对被告提交的证据，原告发表质证意见如下:1.

对以上证据 1-10 真实性没有异议，但是不能达到被告的证明目

的。以上证据能够证明被告节能环保技术改造项目没有环保设

施的投入及环保设施的竣工验收文件，仅有批复，不符合投产

的法定条件。被告没有举证证明已落实环保设施三同时的制

度。2.被告未提交三次处罚整改的相应资料。对于整改之前环

保部门所查实的违法行为，被告应承担相应的民事责任，即便

其履行缴纳罚款的义务，也不能因此抵销应承担的民事责任。3.

证据 11《检测报告》，仅能证明被告 2020 年 1 月 14 日当天的

污染数据，非持续性环境状况记录，不能对抗环保部门调查的

污染事实。4.对证据 12 真实性不认可。环保部门提供证明，并

无人员签名，不符合证据要件，不能证明被告确实采取了整改

措施。原、被告对法院调取的证据真实性、合法性均认可。

本院对原被告提交证据认证如下:对原告提交的委托代理合

同，因未提交实际支付律师代理费的凭证，本院对原告以此主

张 10 万元律师代理费不予确认。对被告提交的 2020 年 1 月 14

日检测报告，因系被告单方委托，且未针对本案涉及的土坑处

取样，不能证明与本案的关联性，故本院不予采纳。对原被告

提交的其他证据，真实性予以确认，并结合法院调取的证据确

定本案事实。

根据原被告的诉辩意见，举证、质证及庭审情况，并查阅

2018 年彭某某污染环境案刑事侦查卷宗，结合法院依法调取的

证据，本院确认事实如下:金华某生态中心于 2012 年 3 月 30 日

经金华市民政局登记注册，系从事非营利性社会服务活动的社

会组织，业务范围为环保文化宣传、咨询服务、策划、承办环

保相关活动。经金华市民间组织管理办公室年度检查，2013 年



度～2018 年度均为合格。金华某生态中心提供了本案环境公益

诉讼前五年均无违法记录的声明。

被告宜都某钒业公司，注册资本 700 万元，成立日期 2010

年 1 月 19 日，经营地址位于宜都市××楼××村，占地 52.81

亩，营业期限自 2010 年 1月 19 日至 2030 年 1月 19 日。经营

范围:偏钒酸铵生产、销售（有效期至 2022 年 1 月 28 日）。

2009 年 12 月 23 日，宜昌市环保局出具宜市环审［2009］19 号

《关于宜都某钒业公司年产 1000 吨五氧化二钒项目环评报告书

的批复》，主要内容为，在项目的工程设计、建设和运营环境

管理中，应严格落实各项环保措施和要求，并重点做好以下工

作:1.破碎、球磨工段设置集气罩，粉尘经收尘后通过布袋除

尘，收尘灰送入平窑中焙烧利用;2.机械化改进型平窑尾气采用

复合式湿法净化脱硫除尘装置对烟气进行处理，尾气排放烟囱

高度必须达到 60 米以上，项目必须确保达到设计的脱硫除尘效

率;3.除尘后的烟气通过稀酸回收氨，尾气通过 15 米的排气筒

进行排放，除尘灰渣必须返回煅烧电热炉中回用;4.按照“雨污

分流”、“清污分流”的原则建设排水体制;5.落实项目各项噪

声防治措施;6.项目中转渣场和永久性渣场必须按照固废贮存控

制标准建设;7.项目生产过程中产生的净化渣属危险废物，须根

据国家有关危险废物污染环境防治规定，妥善收集、处置;8.大

气环境防护距离为 300 米。项目建成后，要及时按程序向宜都

市环保局申请项目试生产，试生产期三个月内申请环保竣工验

收。2010 年 11 月 16 日，宜都某钒业公司办理排放污染物许可

证，有效期限 2010 年 11 月 16 日至 2011 年 11 月 15 日。2014

年 6 月 16 日，宜都某钒业公司办理第二类、第三类易制毒化学

品购买备案证。2014 年 11 月 5 日，宜都某钒业公司办理安全

生产许可证，有效期 2014 年 11 月 11 日至 2017 年 11 月 10



日。2016 年 2 月 2 日，宜昌市环境保护局出具宜市环验

［2016］10 号《关于宜都某钒业公司年产 800 吨／年偏钒酸铵

项目（阶段性）竣工环境保护验收的批复》,主要内容为,宜都

某钒业公司年产 1000 吨五氧化二钒项目于 2010 年 2 月开工建

设,设计建设内容为年产 1000 吨五氧化二钒。公司为减轻项目

建设对环境影响，在建成偏钒酸铵生产线后（偏钒酸铵为五氧

化二钒的上游产品），取消了后续的偏钒酸铵煅烧制取五氧化

二钒工序，由此项目建设内容、产品、设备、原辅料等相应发

生变化，污染防治措施也部分取消或调整。项目于 2010 年 11

月竣工，宜都市环保局准予投入试运行，但由于设备故障生产

仅维持 1 个月，2014 年 6 月复产，2014 年 8月宜昌市环保局责

令整改，2015 年 7 月恢复生产。根据宜昌市环境保护监测站编

制的《验收报告》及现场检查，该项目在实施过程中落实了环

评及批复中提出的各项污染防治措施，废水、废气、噪声均达

到国家排放标准，符合环境保护验收要求，同意验收。

2016 年 6 月 22 日，宜都市环境保护局对宜都某钒业公司

进行现场检查，发现该公司在未取得排污许可证的情况下擅自

开工生产，排放工业废气，且烟气处理设施麻石水膜除尘器因

电机损坏未同步开启运行。7 月 7 日，宜都某钒业公司停产，

烟气处理设施电机维修完毕。8 月 15 日，宜都市环境保护局作

出都环罚字[2016]09 号行政处罚决定书，责令立即停止违法行

为，并处罚 10 万元。因企业处于亏损状态，且正在实施环保技

术改造，宜都市环境保护局同意暂缓支付行政罚款。

2017 年 2 月 8 日，宜都某钒业公司办理《湖北省企业投资

项目备案证》，立项节能环保技术改造，改建熟化池、提钒车

间，新建沉降池，新增球磨机、空压机等设备。2017 年 8 月 14

日，宜都市环境保护局对宜都某钒业公司进行现场检查，发现



该公司偏钒酸铵技改项目未办理环境影响评价文件即擅自开工

建设。经调查，技改项目建设内容包括拆除老式焙烧窑、新建

20 个熟化池和一个蓄水池等内容，还未投入生产。2017 年 9月

21 日，宜都市环境保护局作出都环罚字[2017]49 号行政处罚决

定书，责令立即停止建设，处罚款 52556.26 元。2017 年 9 月

30 日，宜都某钒业公司缴纳罚款 52556.26 元。2017 年 10 月

30 日，宜昌市环境保护局出具宜市环审[2017]110 号《关于宜

都某钒业公司节能环保技术改造项目环境影响报告书的批

复》，主要内容为，在项目设计、建设和生产期间，应严格落

实各项环境保护措施，并重点加强以下工作:1.强化厂区用水排

水管理;2.一般污染防治区和重点污染防治区应按规范建设防渗

工程；3.全面落实废气污染防治措施;4.按照“资源化、减量

化、无害化”的处理处置原则，落实各项固体废物污染防治措

施；5.优化厂区平面布局，设置专库贮存产品偏钒酸铵，生产

设备及装置区采取防渗、防泄露及防腐蚀措施。项目竣工后，

应按规定办理环境保护设施竣工验收。2018 年 1 月，宜都某钒

业公司完成技改项目建设，并于同年 3 月 2 日投入生产。

2018 年 4 月 17 日，宜昌市环境执法“春雷”行动，对宜

都某钒业公司现场检查，发现该公司存在以下两个违法行为：1.

利用其厂外西侧院墙外和厂内原污水处理站旁共两个未采取任

何防渗措施的坑塘贮存含有重金属的废水;2.超标排放水污染物

且钒超标 14.6 倍，严重污染环境。经调查发现，厂外西侧院墙

外和厂内原污水处理站旁共两个未采取任何防渗措施的坑塘贮

存生产废水，经检测该废水含有重金属钒。厂外西侧院墙外坑

塘存贮的废水为该公司生产废水回用水池管道破裂后排入该坑

塘；厂内原污水处理站旁坑塘存贮的废水为该公司用装载机的

挖斗将板框压滤机压滤后的生产废浆转运至坑塘，主要是将生



产废浆贮存在坑塘中进行澄清。宜昌市环境保护局委托第三方

检测机构检测宜都某钒业公司厂内原污水处理站旁坑塘钒为

613mg/L、砷为 0.355mg/L、镉为 0.23mg/L;厂外西侧院墙外坑

塘钒为 265mg/L、砷为 0.969mg/L;总排口钒为 15.6mg/L。总钒

超标 14.6 倍。2018 年 5 月 22 日，宜都市环境保护局作出都环

罚字[2018]12 号行政处罚决定书，责令停止违法行为，限期采

取治理措施，消除污染，并处罚款 20 万元。宜都某钒业公司于

当日将坑塘中废水抽回循环池，并将部分土壤挖出，用外运土

壤填埋。宜都某钒业公司于 2019 年 5月缴纳罚款 7万元，于

2020 年 10 月 29 日缴纳罚款 13 万元。

同时查明，2018 年 5 月 14 日，宜都市环境保护局将 2018

年 4 月 17 日检查发现的违法线索及相关材料移送宜都市**局。

2018 年 5 月 18 日，宜都市**局刑事立案。经调查讯问，彭某

某供述，其于 2017 年 6月担任宜都某钒业公司总经理，实际系

彭某某承包宜都某钒业公司场地及设备进行生产，宜都某钒业

公司根据产量按合同提成，宜都某钒业公司由彭某某全权负责

管理，利用土坑贮存废水系由彭某某安排。2018 年 3 月 23

日，宜都某钒业公司厂区西北角循环池下面的水管因腐蚀造成

循环池内废水泄露，为防止废水外流，彭某某命令挖机师傅将

循环池下面约 30 米处一水坑挖大，将水坑周围用土围堤，挡住

泄露废水约 15-16 立方米。2018 年 4 月 15 日，因板框压滤机

滤布破损，彭某某安排工人在厂内原污水处理站旁挖出一个土

坑，将滤浆运至该土坑贮存。2018 年 5 月 14 日宜都市**局对

宜都某钒业公司现场勘验笔录及照片显示，上述两处土坑贮存

的废水水位线均存在不同程度沉降。2018 年 5 月 18 日、6月

15 日、8 月 30 日、11 月 26 日**机关对彭某某多次讯问中，彭

某某均供述贮存废水的水位线下降约 0.3 米，贮存废浆的水位



线下降约 0.1 米。2018 年 9 月 25 日，宜都市**局以彭某某涉

嫌污染环境罪，移送宜都市人民检察院审查起诉。宜都市人民

检察院于 2019 年 2月 25 日向宜都市人民法院提起公诉，宜都

市人民法院于 2019 年 6月 6日作出(2019)鄂 0581 刑初 38 号刑

事判决书，认定被告人彭某某犯污染环境罪，判处有期徒刑十

个月，缓刑一年六个月，并处罚金人民币二万元。

另查明，根据《省人民政府关于印发沿江化工企业关改搬

转等湖北长江大保护十大标志性战役相关工作方案的通知》(鄂

政发[2018]24 号)、《宜都市人民政府关于印发宜都市人民政

府沿江化工企业关改搬转等长江大保护十大标志性战役相关工

作的通知》(都政发[2018]22 号)及《宜昌市化工企业关改搬转

腾退土地情况统计表》显示，宜都某钒业公司属于搬迁入园类

企业，其已按政府要求，于 2020 年 8月关闭，于 2021 年 4 月

完成生产构筑物的拆除工作。根据《宜昌市化工产业转型升级

环保专项方案》(宜环委发[2018]28 号)文件要求，为搬迁入工

业园，政府以地置换，宜都某钒业公司需做好搬迁前环境评估

工作。为此，宜昌市生态环境局委托湖北省生态环境科学研究

院对宜都某钒业公司地块土壤污染状况进行调查。2021 年 11

月，湖北省生态环境科学研究院出具《宜都某钒业公司地块土

壤污染状况初步调查报告(备案稿)》，根据初步调查结果，宜

都某钒业公司地块土壤中钒、砷、六价铬的含量超过《土壤环

境质量建设用地土壤污染风险管控标准(试行)》(GB36600-2018)

中第二类用地筛选值。土壤中钒、砷、六价铬指标的样品超标

率分别为 17.3%、3.8%、5.7%，点位超标率分别为 50%、

16.7%、16.7%，最大超标倍数分别为 6.89、0.24、0.32 倍。地

块地下水监测指标中仅氨氮超过《地下水质量标准》

(GB/T14848-2017)Ⅳ类标准限值，其样品超标率为 66.7%，点



位超标率为 50%，最大超标倍数为 1.79 倍。该地块属于污染地

块，应进一步开展详细调查和风险评估，确定土壤和地下水污

染程度和范围。宜昌市生态环境局于 2021 年 12 月 16 日向宜都

市人民政府送达《关于宜都某钒业公司等用地地块被纳入污染

地块管理名录的提醒函》，提醒宜都市人民政府，需根据污染

地块的具体情况，划定土壤污染控制区域、发布公告、实施管

控。污染地块在完成治理与修复前，控制区内禁止新建、改

建、扩建与土壤污染控制或者修复无关的建筑物、设施，以及

其他可能损害公众健康和生活环境的土地利用行为。污染地块

经治理与修复，并符合相应规划用地土壤环境质量要求后，方

可进入用地程序。同日，宜昌市生态环境局向宜都某钒业公司

送达《关于将宜都某钒业公司用地列为污染地块的通知》,要求

宜都某钒业公司做好污染地块治理与修复工作。工作流程:1.开

展土壤环境详细调查，编制调查报告→2.开展风险评估，编制

风险评估报告→3.根据风险评估结果，编制风险管控方案，开

展风险管控→4.如需治理与修复的，则编制治理与修复工程方

案→5.编制环境影响评价报告，经生态环境部门审批后开展治

理与修复→6.开展治理与修复效果评估，编制治理与修复评估

报告。污染地块未经治理与修复，或者经治理与修复但未达到

相应规划用地类别要求的，禁止开工建设任何与风险管控、修

复无关的项目，已建设项目须拆除并恢复场地原状。污染地块

未经治理与修复前，应根据污染地块的具体情况，划定并公告

土壤污染控制区，采取相关管控措施，减轻土壤污染危害或者

避免污染扩大。由宜昌市生态环境局宜都市分局按规定对宜都

某钒业公司开展该污染地块相关活动进行环境监督管理。

再查明，2021 年 10 月 18 日，本案审判人员通知原告委托

诉讼代理人及被告相关工作人员到宜都某钒业公司进行了现场



勘验，经勘验，该公司已关闭停产，除办公楼、宿舍楼外，其

余生产设施均已拆除，案涉两处坑塘已填埋。2022 年 4 月 28

日，本案审判人员到宜都市人民政府进行案件调查，宜昌市生

态环境局宜都市分局、宜都市自然资源和规划局、宜都市经济

商务和信息化局、宜都市枝城镇政府、宜都市高坝洲镇政府相

关负责同志到场，经调查询问查实：2020 年宜都市自然资源和

规划局启动化工企业土地收储工作，已完成宜都某钒业公司地

上资产评估，评估价为 1236.84 万元，因宜都某钒业公司土地

处于银行抵押状态，且现已纳入污染地块名录，须完成土地治

理修复工作，故收储工作处于中断状态，土地未收储，则地上

资产评估资金未支付。宜昌市生态环境局宜都市分局已于 2020

年启动首批化工企业地块土地污染状况详细调查工作，拟于

2022 年 5 月份启动第二批化工企业地块土地污染状况详细调查

工作，其中包括本案被告宜都某钒业公司。宜都某钒业公司地

块土壤污染状况初步调查报告出来后，宜昌市生态环境局宜都

市分局已对宜都某钒业公司厂区进行污染土地管控，划定了控

制区，完成标识标牌，并告知宜都某钒业公司负责人污染地块

修复治理前的各项注意义务。截止目前，宜都某钒业公司已完

成入工业园的项目评审，尚处于招商引资阶段。

本院认为，本案所诉侵权行为均发生于《中华人民共和国

民法典》实施之前，根据《最高人民法院关于适用<中华人民共

和国民法典>时间效力的若干规定》，本案应当适用当时的法律

和司法解释。

自 2014 年 12 月 8 日最高人民法院发布《关于审理环境民

事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》以来，民间公益组

织提起环境民事公益诉讼已成为推动、督促当地生态环境保护

的重要司法渠道。因生态环境公共利益具有普惠性，没有法定



的权利义务相对立的直接利害关系人，人民法院作为审判机

关，有必要鼓励、引导和规范社会组织依法提起环境民事公益

诉讼，以充分发挥环境民事公益诉讼的司法职能。依据《中华

人民共和国环境保护法》第五十八条和《最高人民法院关于审

理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》第四条的

规定，从原告金华某生态中心的宗旨和业务范围，其实际从事

的环境保护公益活动，以及所维护的环境公共利益与其宗旨和

业务范围具有的关联性来看，原告金华某生态中心作为专门从

事环境保护公益活动的社会组织，提起本案诉讼是为维护公众

环境权益，符合上述法律及司法解释对环境污染民事公益诉讼

原告的主体资格要求，具备提起本案诉讼的主体适格。

本案争议焦点为:1.宜都市环境保护局都环罚字[2016]09

号、都环罚字[2017]49 号、都环罚字[2018]12 号行政处罚决定

书所认定的被告环境违法行为是否造成了生态环境损害，是否

应由被告承担环境侵权民事赔偿责任;2.本案是否应确定被告赔

偿生态环境受损的数额;3.原告主张的律师费及合理的差旅费等

费用如何确定，是否应由被告承担。

一、关于宜都市环境保护局都环罚字[2016]09 号、都环罚

字[2017]49 号、都环罚字[2018]12 号行政处罚决定书所认定的

被告环境违法行为是否造成了生态环境损害，是否应由被告承

担生态环境侵权赔偿责任。

1.从宜都市环境保护局都环罚字[2016]09 号行政处罚决定

书案卷材料看，宜都某钒业公司烟气处理设施麻石水膜除尘器

因电机损坏未同步开启运行的行为发生于 2016 年 6月中下旬，

经当地环保部门督察后，及时停产整改完毕。根据《最高人民

法院关于审理环境侵权责任纠纷案件适用法律若干问题的解

释》第六条的规定，原告应当提供基础证据证明被告的行为对



大气造成损害。因大气属于具有自净功能的环境介质，在通常

的司法实践中，对超标排放到大气中的污染物造成环境损害的

数额一般采用虚拟治理成本法进行计算。也就是按照现行的治

理技术和水平，治理排放到大气环境中的污染物所需要的支

出，即污染排放量与单位污染物虚拟治理成本的乘积。就本案

而言，因宜都某钒业公司在当时的生产经营中，没有对排放的

烟气污染物进行数据监测，且宜都市环境保护局的处罚案卷中

亦无有关该公司烟气污染物排放量的监测数据。对此，本案原

告无法提供基础证据，本院亦未能依职权获取相关数据，审理

中不能确定 2016 年 6月中下旬宜都某钒业公司排放烟气的行为

是否对大气污染造成了损害及损害的程度，故本院对原告要求

被告承担都环罚字[2016]09 号行政处罚决定书确定的环境违法

行为承担侵权民事赔偿责任的诉请不予支持。

2.从宜都市环境保护局都环罚字[2017]49 号行政处罚决定

书确定的违法行为来看，宜都某钒业公司因未办理环境影响评

价文件而擅自开工建设行为违法。据该行政处罚案卷记载，

2017 年 8 月检查发现的违法行为系未批先建行为，该节能技改

项目处于建设过程中，还未投入生产。经当地环保部门督察

后，宜都某钒业公司停止建设，依法缴纳罚款，并补办了相关

行政审批手续，方才恢复建设，并经环保验收后投入生产。原

告以当年的行政处罚决定书，要求被告宜都某钒业公司承担环

境侵权民事赔偿责任。本院认为，行政违法行为应承担的行政

责任与民事侵权行为应承担的民事损害赔偿责任是不能等同

的，行政违法行为只要存在就应当承担行政责任，而民事侵权

损害赔偿责任除了行为存在外，还须以损害事实的存在为前

提。从以上查明的事实来看，此项行政处罚决定书涉及的违法

行为，系环境保护监督部门对企业在建项目进行的管理行为，



并已作出行政管理性处罚，宜都某钒业公司的生产线建设本身

并未造成环境污染损害，因而不应由被告宜都某钒业公司承担

侵权民事赔偿责任。故本院对原告要求被告承担都环罚字

[2017]49 号行政处罚决定书确定的环境违法行为承担侵权民事

赔偿责任的诉请不予支持。

3.从宜都市环境保护局都环罚字[2018]12 号行政处罚决定

书所确定的违法行为来看，宜都某钒业公司因排放了含有重金

属的废水，严重污染环境而行为违法。2018 年 4 月 17 日，宜

昌市环境执法“春雷”行动现场检查组联合宜都市环境监察大

队在宜都某钒业公司现场检查时，发现宜都某钒业公司利用两

个未采取任何防渗措施的坑塘贮存重金属废水，当日，宜昌市

环境监察支队委托葛洲坝集团试验检测有限公司对两个坑塘、

厂外雨水沟、厂内循环池、总排口等处采样，经检测，厂内原

污水处理站旁坑塘钒、砷、镉超标，厂外西侧院墙外坑塘钒、

砷超标，总排口钒超标 14.6 倍。2018 年 5 月 14 日，宜都市环

境保护局移送刑事案件线索后，宜都市***于当日前往宜都某钒

业公司进行现场勘验，厂外西侧院墙外坑塘内废水深 1.1 米，

厂内原污水处理站旁坑塘内废水深 0.5 米，两坑塘的水位线均

有不同程度的沉降。2018 年 5 月 18 日、6月 15 日、8 月 30

日、11 月 26 日**机关对彭某某多次讯问中，彭某某均供述案

涉两个坑塘在后期抽水填埋时，水位线均有下降，其中厂外西

侧院墙外坑塘的水位线下降约 0.3 米，厂内原污水处理站旁贮

存废浆的坑塘水位线下降约 0.1 米，因坑塘存在渗漏，废水渗

透到总排口。2021 年 6 月 18 日至 8 月 21 日，湖北省生态环境

科学研究院受宜昌市生态环境局的委托，对宜都某钒业公司地

块进行了现场采样，共完成 14 个土壤点和 3个地下水监测点的

采样，经检测，宜都某钒业公司地块土壤钒、砷、六价铬均超



标，地下水氨氮超标。以上事实，已能确信 2018 年 3月至 5月

期间，宜都某钒业公司利用两个未采取任何防渗措施的坑塘贮

存重金属废水，已经对土壤及地下水环境造成污染，且污染后

果一直持续至今。

《中华人民共和国侵权责任法》第六十六条规定:“因污染

环境发生纠纷，污染者应当就法律规定的不承担责任或者减轻

责任的情形及其行为与损害之间不存在因果关系承担举证责

任。”此条是基于环境污染侵权行为的复杂性，从有利于实现

社会公平正义的目的出发，对环境污染侵权案件的因果关系实

行举证责任倒置,将举证责任分配给污染者的规定。本案被告宜

都某钒业公司未能提供任何有效证据用以否定因果关系，而经

审理查明，在案证据已形成较为完整的证据链，从高度盖然性

上足以证明宜都某钒业公司利用两个未采取任何防渗措施的坑

塘贮存重金属废水造成了环境污染损害，进而损害了不特定的

社会大众利益，理应承担环境污染的侵权责任。宜都某钒业公

司辩称案涉行政处罚所涉及的行为均非有意为之，而是在企业

生产过程中发生突发事故而采取的应急措施，其不应承担环境

侵权赔偿责任。根据《最高人民法院关于审理环境侵权责任纠

纷案件适用法律若干问题的解释》第一条之规定，因污染环境

造成损害，不论污染者有无过错，污染者应当承担侵权责任，

宜都某钒业公司以其非故意而为之的辩解理由亦不能成立。故

本院对原告要求被告承担都环罚字[2018]12 号行政处罚决定书

确定的环境违法行为承担侵权民事赔偿责任的诉请予以支持。

二、关于本案是否应确定被告赔偿损失的数额。原告金华

某生态中心诉请要求被告宜都某钒业公司赔偿环境受到的损

失，以及受损至其恢复原状期间服务功能的损失。诉讼过程

中，原告申请本院将损害数额及服务功能损失的鉴定咨询工作



委托相关环保专家或鉴定机构进行专业认定，而后又向本院提

交书面意见，表示认可现有的湖北省环境科学研究院对宜都某

钒业公司所作土壤污染状况初步调查报告结果，也认可湖北省

环境科学研究院即将进行的土壤污染详细调查，以及对生态损

害赔偿费用的认定结果。原告请求被告承担的环境损失以及其

恢复原状期间的服务功能损失费用，同意以湖北省环境科学研

究院随后确定的生态损失赔偿费用为准。本院认为，环境资源

审判，旨在以法律手段制裁污染环境、破坏生态等违法行为，

同时，也要发挥引导和监督环境保护机制，落实源头保护的理

念，最终达到生态修复的目的。新时代环境民事公益诉讼审

判，应充分发挥司法能动作用，探索环境资源纠纷司法救济渠

道。《最高人民法院关于审理环境公益诉讼案件的工作规范》

确立了坚持修复为主的审判原则，人民法院确定生态修复方

案，可以咨询负有环境保护监督管理职责的部门、技术专家的

意见。本案虽未启动司法鉴定程序，确定明确的损害赔偿数

额，但审理过程中，审判人员先后到宜昌市生态环境局、宜昌

市生态环境局宜都市分局、宜都市人民政府进行调查询问，经

调查查明，应湖北长江经济带发展总体规划要求，宜昌市人民

政府集中关停沿江一公里内化工企业，拟制关改搬转方案，被

告宜都某钒业公司属于搬迁入工业园类化工企业，为办理搬迁

入工业园，宜都市自然资源和规划局拟收回该公司现有建设用

地，因土地收储前需进行土壤调查评估，宜昌市生态环境局委

托湖北省环境科学研究院对宜都某钒业公司企业现有用地土壤

及地下水开展了污染情况初步调查，初步调查结果显示属污染

地块。宜昌市生态环境局随即发函提醒宜都市人民政府，宜都

某钒业公司企业地块已纳入宜昌市污染地块名录，将实施重点

监管，随后将开展土壤环境详细调查，划定土壤污染控制区，



编制治理修复方案。2022 年 4 月 28 日本院调查得知宜昌市生

态环境局宜都市分局将于 5 月启动对宜都某钒业公司地块的土

壤详细调查，并逐步编制治理修复方案。在土地未完成治理修

复并经验收合格前，宜都市自然资源和规划局将不予支付地上

建筑物的征收价款 1200 余万元。综上，因宜都某钒业公司的侵

权行为和损害后果均客观存在，同时，考虑到该公司已关闭待

搬迁，为贯彻落实党中央、国务院关于优化营商环境的决策部

署精神，避免企业陷入发展僵局，本院在征询负有环境保护监

督管理职责相关部门的意见后，在不确定生态修复赔偿数额的

情况下，根据宜都市人民政府关于沿江化工企业关改搬转的工

作方案流程，判决宜都某钒业公司尽快开展环境影响详细调查

进而完成生态治理修复工作，更能体现环境资源审判的多元性

和创新性，也更符合本案客观实际。根据《中华人民共和国土

壤污染防治法》第五条之规定，地方各级人民政府应当对本行

政区域土壤污染防治和安全利用负责；第七条之规定，地方人

民政府生态环境主管部门对本行政区域土壤污染防治工作实施

统一监督管理；地方人民政府农业农村、自然资源、住房城乡

建设、林业草原等主管部门在各自职责范围内对土壤污染防治

工作实施监督管理。基于此，本案庭审结束后，判决前，本院

依法向宜都市人民政府发送司法建议，建议重点推进并挂牌督

办宜都某钒业公司开展土壤及地下水环境详细调查及后续风险

评估和治理修复工作；向宜昌市生态环境局宜都市分局发送司

法建议，建议书面告知即将开展土壤详细调查的第三方检测评

估机构，在对宜都某钒业公司企业地块开展详细调查时，重点

对案涉两个土坑处取样，以全面评价宜都某钒业公司企业地块

的污染状况，在治理与修复工程方案确定后，宜昌市生态环境

局宜都市分局应负责监督和管理宜都某钒业公司开展土壤治理



和修复工作；向宜都市自然资源和规划局发送司法建议，建议

对宜都某钒业公司进行土地收储时，依法应在其职责范围内对

该公司的土壤治理和修复工作实施监督管理。

三、关于原告主张的律师费及合理的差旅费等费用如何确

定，是否应由被告承担。为落实长江大保护战略，湖北省人民

政府以沿江化工企业专项整治、城市黑臭水体整治、农业面源

污染整治、非法码头整治、非法采砂整治、饮用水源地保护、

沿江企业污水减排、磷石膏污染整治、固体废物排查、城乡垃

圾治理等十大标志性战役为主抓手，系统推进生态环境保护，

着力解决突出环境问题，不断提升长江流域生态系统质量和稳

定性。宜都某钒业公司作为宜昌市沿江一公里范围内关改搬转

的化工企业之一，理应承担起节能环保、优化升级和修复生态

环境的当然之责。

在公益诉讼制度中，社会组织是不可或缺的重要主体。原

告作为公益性社会组织，在民事诉讼法赋予公益诉讼诉权的前

提下，积极发挥生态文明建设职能，对宜都某钒业公司提起生

态环境保护民事公益诉讼，应当予以鼓励和保护。但为防止社

会组织通过诉讼牟取经济利益，本院综合考虑与本案直接关联

的原告委托诉讼代理人所办理的必要事项，以及案件的性质、

办理难度、交通距离、交通方式等，酌情确定由被告承担原告

的律师费、差旅费及其他合理费用共计 50000 元。

另外，原告诉请要求被告停止侵害和消除危险。其中，停

止侵害是要求加害人立即停止其侵权行为，主要适用于环境污

染、破坏的致害行为正在持续进行的状态；消除危险是要求侵

权人消除因其行为给他人合法权益带来的危险，即危险已经形

成，但危害尚未发生的状态。本案中，被告宜都某钒业公司的

违法行为均已在当年的环保行政处罚时即时停止，而产生的环



境污染损害已经实际存在，宜都某钒业公司要履行的并非消除

危险的义务，而是生态修复治理的责任。原告诉请要求被告在

全国主流媒体向社会公众赔礼道歉，鉴于宜都某钒业公司已于

2020 年 8 月停产关闭，案涉土壤污染行为的影响主要集中在湖

北省内，选用湖北省级公开媒体更为合适。

综上，依照《中华人民共和国民法总则》第九条,《中华人

民共和国侵权责任法》第十五条、第六十五条、第六十六条，

《中华人民共和国环境保护法》第六条、第五十八条，《中华

人民共和国水污染防治法》第十条,《中华人民共和国土壤污染

防治法》第四条、第五条、第七条,《中华人民共和国民事诉讼

法》第五十八条、第六十七条,《最高人民法院关于审理环境侵

权责任纠纷案件适用法律若干问题的解释》第六条,《最高人民

法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解

释》第二条、第四条、第十八条、第二十条、第二十二条之规

定，经合议庭评议，判决如下：

一、被告宜都某钒业公司应于本判决发生法律效力之日起

三十日内在湖北省级媒体上向社会公开赔礼道歉（内容需经本

院审核），逾期不履行，本院将在湖北省级媒体上公布判决书

的主要内容，费用由被告承担；

二、被告宜都某钒业公司应配合宜昌市生态环境局宜都市

分局尽快开展企业地块污染状况详细调查，并按照相应规划用

地土壤环境质量要求完成治理与修复，具体治理和修复结果以

宜昌市生态环境局宜都市分局的验收达标为准；

三、被告宜都某钒业公司应于本判决发生法律效力之日起

十日内向原告金华市某生态文化服务中心支付律师代理费、差

旅费及其他合理费用共计 50000 元；



四、驳回原告金华市某生态文化服务中心的其他诉讼请

求。

如未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照

《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十条之规定，加倍支

付迟延履行期间的债务利息。

案件受理费 2300 元（原告已预交），由原告金华市某生态

文化服务中心和被告宜都某钒业公司各负担 1050 元。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日之内向本院

递交上诉状，并按对方当事人的人数或者代表人的人数提出副

本，上诉于湖北省高级人民法院。

审 判 长 廖朝平

审 判 员 肖小月

审 判 员 李 丹

人民陪审员 王伟力

人民陪审员 望 军

人民陪审员 潘 柳

人民陪审员 李 锐

二〇二二年五月十六日

书 记 员 程华英

附相关法条：

《中华人民共和国民法总则》

第九条民事主体从事民事活动，应当有利于节约资源、保

护生态环境。

《中华人民共和国侵权责任法》

第十五条承担侵权责任的方式主要有：（一）停止侵害；

（二）排除妨碍；（三）消除危险；（四）返还财产；（五）

恢复原状；（六）赔偿损失；（七）赔礼道歉；（八）消除影



响、恢复名誉。以上承担侵权责任的方式，可以单独适用，也

可以合并适用。

第六十五条因污染环境造成损害的，污染者应当承担侵权

责任。

第六十六条因污染环境发生纠纷，污染者应当就法律规定

的不承担责任或者减轻责任的情形及其行为与损害之间不存在

因果关系承担举证责任。

《中华人民共和国环境保护法》

第六条一切单位和个人都由保护环境的义务。地方各级人

民政府应当对本行政区域的环境质量负责。企业事业单位和其

他生产经营者应当防止、减少环境污染和生态破坏，对所造成

的损害依法承担责任。

第五十八条对污染环境、破坏生态，损害社会公共利益的

行为，符合下列条件的社会组织可以向人民法院提起诉讼：

（一）依法在设区的市级以上人民政府民政部门登记；

（二）专门从事环境保护公益活动连续五年以上且无违法

记录。符合前款规定的社会组织向人民法院提起诉讼，人民法

院应当依法受理。提起诉讼的社会组织不得通过诉讼牟取经济

利益。

《中华人民共和国水污染防治法》

第十条排放水污染物，不得超过国家或者地方规定的水污

染物排放标准和重点水污染物排放总量控制指标。

《中华人民共和国土壤污染防治法》

第四条任何组织和个人都有保护土壤、防治土壤污染的义

务。土地使用权人从事土地开发利用活动的，企业事业单位和

其他生产经营者从事生产经营活动，应当采取有效措施，防

止、减少土壤污染，对所造成的土壤污染依法承担责任。



第五条地方各级人民政府应当对本行政区域土壤污染防治

和安全利用负责。

第七条地方人民政府生态环境主管部门对本行政区域土壤

污染防治工作实施统一监督管理；地方人民政府农业农村、自

然资源、住房城乡建设、林业草原等主管部门在各自职责范围

内对土壤污染防治工作实施监督管理。

《中华人民共和国民事诉讼法》

第五十八条对污染环境、侵害众多消费者合法权益等损害

社会公共利益的行为，法律规定的机关和有关组织可以向人民

法院提起诉讼。

第六十七条当事人对自己提出的主张，有责任提供证据。

当事人及其诉讼代理人因客观原因不能自行收集的证据，或者

人民法院认为审理案件需要的证据，人民法院应当调查收集。

人民法院应当按照法定程序，全面地、客观地审查核实证据。

《最高人民法院关于审理环境侵权责任纠纷案件适用法律

若干问题的解释》

第六条被侵权人根据侵权责任法第六十五条规定请求赔偿

的，应当提供证明以下事实的证据材料：

（一）污染者排放了污染物；

（二）被侵权人的损害；

（三）污染者排放的污染物或者其次生污染物与损害之间

具有关联性。

《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律

若干问题的解释》

第二条依照法律、法规的规定，在设区的市级以上人民政

府民政部门登记的社会团体、民办非企业单位以及基金会等，

可以认定为环境保护法第五十八条规定的社会组织。



第四条社会组织章程确定的宗旨和主要业务范围是维护社

会公共利益，且从事环境保护公益活动的，可以认定为环境保

护法第五十八条规定的“专门从事环境保护公益活动”。社会

组织提起的诉讼所涉及的社会公共利益，应与其宗旨和业务范

围具有关联性。

第十八条对污染环境、破坏生态，已经损害社会公共利益

或者具有损害社会公共利益重大风险的行为，原告可以请求被

告承担停止侵害、排除妨碍、消除危险、修复生态环境、赔偿

损失、赔礼道歉等民事责任。

第二十条原告请求修复生态环境的，人民法院可以依法判

决被告将生态环境修复到损害发生之前的状态和功能。无法完

全修复的，可以准许采用替代性修复方式。

第二十二条原告请求被告承担以下费用的，人民法院可以

依法予以支持：（一）生态环境损害调查、鉴定评估等费用；

（二）清除污染以及防止损害的发生和扩大所支出的合理费

用；（三）合理的律师费以及为诉讼支出的其他合理费用。


