
湖南省益阳市中级人民法院

民 事 判 决 书

（2022）湘 09 民终 736 号

上诉人（原审原告）：陈某华，女，汉族。

委托诉讼代理人：钟赛华，湖南德宽律师事务所律师。

委托诉讼代理人：谈振宇，湖南德宽律师事务所律师。

上诉人（原审被告）：某湖街道办事处。

负责人：王某。

委托诉讼代理人：何学良，湖南德宽律师事务所律师。

被上诉人（原审被告）：彭某保，男，汉族。

被上诉人（原审被告）：李某波，女，汉族。

被上诉人（原审被告）：余某英，女，汉族。

上诉人陈某华、某湖街道办事处（以下简称某湖办事处）

因与被上诉人彭某保、李某波、余某英见义勇为人受害责任纠

纷一案，不服湖南省沅江市人民法院（2021）湘 0981 民初

2323 号民事判决，向本院提起上诉。本院立案后，依法组成合

议庭，对本案进行了审理。本案现已审理终结。

陈某华上诉请求：撤销一审判决，改判彭某保、李某波、

某湖办事处补偿陈某华 1128570.93 元并承担案件诉讼费用。后

变更上诉请求，请求撤销一审判决第二项，改判某湖办事处补

偿陈某华 37.62 万元并承担案件诉讼费用。事实和理由：一、

依据法律规定，受益人的补偿应综合根据受益人的受益多少与

经济状况、管理人在管理活动中受到的实际损失综合确定。本

案事故发生地点在居民区，若发生火灾，必造成巨大损失。陈

某华因事故构成*级伤残，所受的损失远大于现能计算出的损

失；二、陈某华构成见义勇为，某湖办事处作为特殊的机关法

人，有地方财政支持，应适当提高补偿比例；三、提高补偿比



例能引导社会普遍形成见义勇为的良好美德。综上，某湖办事

处补偿比例过低，应予调整。

某湖办事处上诉请求：撤销一审判决第二项，改判其不承

担责任。事实和理由：一、本案各当事人为沅江市重点项目建

设的征拆村民，安置房交付前的过渡期间租房费用已发放给各

征拆户。某湖办事处为方便群众，将闲置敬老院免费给各征拆

户临时居住。敬老院内的临时连体板房是某湖办事处搭建提供

给各征拆户使用，连体板房 10 间共 240 米，造价共为 48000

元，使用 2-3 年后，基本无价值可言。即使板房被损坏，其价

值也不超过 48000 元。且从事故结果来看，仅损坏了彭某保、

李某波的厨房屋顶，损失不超过 2000 元，故从受益大小来看，

一审判决补偿数额明显偏高。二、案涉受损厨房系某湖办事处

免费提供给各征拆户使用，厨房的日常使用、修缮和保证房屋

安全的权利和义务应由实际居住人享有和承担。液化气阀门未

关，导致泄漏，对液化气的管理是居民日常生活的一部分，而

非政府的义务。一审判决认定某湖办事处没有保证房屋居住安

全，扩大了政府的职能和义务。如液化气泄漏发生火灾，因陈

某华的行为受益的是 10 户使用厨房的征拆户，如液化气泄漏导

致大型爆炸，因陈某华行为受益的为居住在敬老院的所有征拆

户。综上，一审判决认定事实错误，某湖办事处不是本案的受

益人。

针对陈某华的上诉，某湖办事处坚持其上诉意见，并认为

某湖办事处经济状况不好，只能从人道和道德角度出发作出适

当补偿，陈某华应从其他救济途径寻找补偿。

针对某湖办事处的上诉，陈某华辩称：一、受益的大小不

能仅从财产角度来分析，案涉板房均有人民群众居住，其生命

安全也应当考虑在受益范围内；二、某湖办事处作为板房的所



有权人，因陈某华的行为受益；三、某湖办事处履行行政责任

不能减轻其民事责任。

彭某保、李某波、余某英未作答辩。

陈某华向一审法院起诉请求：判令某湖办事处、彭某保、

李某波、余某英共同支付陈某华医疗费、后续治疗费、误工

费、护理费、交通费、住院伙食补助费、残疾赔偿金、鉴定

费、被扶养人生活费、精神损害赔偿金、交通费共计

1128570.93 元并承担案件诉讼费、保全费等诉讼费用。

一审法院认定事实：2020 年 6 月 11 日上午 7 时许，陈某

华在途经沅江市三眼塘镇荷花村临时安置房时，因闻到彭某

保、李某波所居住房间内有液化气泄漏的味道，便通知彭某保

的母亲余某英前往查看。因余某英没有钥匙开门，陈某华便爬

窗进入室内，在关闭液化气罐时，突然着火导致烧伤。陈某华

受伤后分别于 2020 年 6月 11 至 2020 年 9月 30 日，2020 年 12

月 22 日至 2021 年 2 月 5 日，2021 年 9 月 9 日至 2021 年 9 月

30 日在益阳市中心医院住院治疗，花费医药费共计 239171.03

元，其中，已经医保报销 54544 元。陈某华的损伤经法院委

托，益阳市协同司法鉴定所作出鉴定意见书，结论为：陈某华

因液化气烧伤面部颈部、躯干、双上肢，右眼失明，综合评定

为*级伤残；陈某华的误工期、护理期、营养期计算时间至定残

前一天，需后续治疗费 60000 元。事故地位于某湖办事处免费

提供的安置区，陈某华及彭某保、李某波、余某英均居住在该

区。

一审法院认为，本案案由应为无因管理纠纷。无因管理是

指管理人没有法定的或者约定的义务，为避免他人利益受损失

而管理他人事务。从其构成要件来看，无因管理只要求管理人

的管理行为有利于他人，并不以得到被管理人的授权为要件，



结合到本案中，涉案房屋发生煤气泄漏，潜在着引发火灾、烧

毁房屋的危险，陈某华出于为彭某保、李某波所居住的房屋排

除险情、避免损失发生的目的进入室内关闭液化气罐，根据人

民调解调查笔录中余某英的陈述，虽无法证实其要求陈某华进

入，但亦未明确制止，因陈某华的行为符合被管理人的利益，

故构成无因管理。同时，管理人实施行为是否有利于自己或是

否在管理过程中存在过错均不影响无因管理的构成，故某湖办

事处、彭某保等人以陈某华系出于避免自己居住房屋受损而实

施行为以及陈某华操作不当造成事故，主张陈某华的行为不构

成无因管理的抗辩理由均不成立。据此，陈某华因管理事务受

到损失，可以请求受益人给予适当补偿。关于本案受益人的认

定，彭某保、李某波系事故房屋的使用人，为直接受益人。某

湖办事处系事故房屋所有者和实际提供者，虽系免费提供给上

述彭某保、李某波使用，但其对房屋仍负有管理、修缮，并保

证房屋能够安全居住的义务，陈某华对房屋的无因管理行为符

合某湖办事处的利益，故其应当承担适当的补偿责任。余某英

并非房屋的使用人，未在陈某华行为中受益，故无需承担责

任。

同时，无因管理权利人请求受益人承担补偿责任的范围仅

限于实际损失，不应向受益人主张精神抚慰金、被抚养人生活

费等其他非直接损失的赔偿，因陈某华的诉请过高，根据陈某

华因管理事故受损的大小及受益人受益的大小，酌情认定由彭

某保、李某波共同补偿陈某华 300000 元，某湖办事处补偿陈某

华 200000 元。综上，依照《中华人民共和国民法典》第九百七

十九条及《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼

法>的解释》第九十条之规定，判决：一、由彭某保、李某波共

同补偿陈某华 300000 元；二、由某湖办事处补偿陈某华



200000 元；三、驳回陈某华的其他诉讼请求。上述款项均于判

决生效之日起十日内付清。案件受理费 9056 元、财产保全申请

费 5000 元，合计 14056 元，由彭某保、李某波共同负担 3363

元，由某湖办事处负担 2242 元，由陈某华负担 8451 元。

二审中，各方当事人均未提交新证据。

二审中，各方对一审判决查明的事实均无异议，本院予以

确认。根据陈某华在一审中提交的证据及其主张，本院认定陈

某华的损失为：医疗费 184627.03 元（239171.03 元扣减医保

报销 54544 元）、后续治疗费 60000 元、误工费 62142 元（陈

某华为征拆户，其职业按城镇私营单位居民服务业认定，根据

其主张及鉴定意见，误工费为 42081 元/年÷365×539 天

=62142 元）、护理费 62142 元（根据其主张及鉴定意见，护理

费为 42081 元/年÷365×539 天=62142 元）、营养费 4560 元

（住院 152 天×30 元/天）、住院伙食补助费 9120 元（住院

152 天×60 元/天），交通费 3540 元（根据陈某华的住院天数

及鉴定次数酌情认定）、残疾赔偿金 564358 元[其中残疾赔偿

金 416980 元：湖南省 2020 年度城镇居民人均可支配收入

41698 元×20 年×50%（陈某华主张的比例），被扶养人生活费

147378 元：两子女 26796 元×60%×2÷2×13 年=209009 元，

高于陈某华主张的子女及父母的扶养费 147378 元，依据其主张

认定]，以上损失共计 950489.03 元。

本院认为，无因管理，是指没有法定的或者约定的义务，

为避免他人利益受损失，自愿管理他人事务或为他人提供服务

的行为。见义勇为，是指行为人没有法定的也没有约定的义

务，为了使国家、社会公共利益或者他人的合法权益不受或者

免受损害，而实施的制止侵害、防止损失的行为。就其法律性

质而言，见义勇为应属于无因管理的范围，但它是一种特殊的



无因管理。二者相比较，见义勇为行为实施时的状态具有紧急

和危险性，无因管理一般为平常状态下实施；见义勇为行为人

基于正义实施行为，它是一种高尚道德行为，它所追求的价值

目标是社会整体利益，无因管理较之在道德感召力和影响力上

相对较小，其更多的在于维护他人利益免受损失而作出的行

为，故二者的价值取向不同；见义勇为往往给行为人造成人身

和财产的损失后果，而无因管理一般不会造成人身损害，故二

者造成的损害后果不同。本案中，陈某华在他人液化气泄漏，

存在随时爆炸起火的情况下，为保护他人生命、财产安全，毅

然爬窗进屋关闭液化气阀门，并在行为实施过程中因液化气起

火被烧成*级伤残，其行为与一般的无因管理具有明显区别，故

本案案由为见义勇为人受害责任纠纷。一审判决认定本案为无

因管理纠纷欠妥，本院予以纠正。

本院认为，本案二审的争议焦点为：某湖办事处应否对陈

某华的损失承担补偿责任，如应承担，补偿金额以多少为宜。

就应否责任承担。陈某华为他人利益，以身赴险，体现了中华

民族助人为乐、见义勇为的传统美德，应予以弘扬，保护见义

勇为人员的合法权益，践行社会主义核心价值观，应为社会所

倡导。《中华人民共和国民法典》第一百八十三条规定，因保

护他人民事权益使自己受到损害的，由侵权人承担民事责任，

受益人可以给予适当补偿。没有侵权人、侵权人逃逸或者无力

承担民事责任，受害人请求补偿的，受益人应当给予适当补

偿。某湖办事处上诉认为其非受益人，不应承担补偿责任。本

院认为，案涉连体板房为某湖办事处所有，彭某保、李某波等

征拆户系因政府项目征拆，由某湖办事处安排在事故发生地点

居住，故陈某华的行为除避免某湖办事处的财产损失外，亦避

免了密集居住环境下潜在的人身伤亡风险，作为财产所有者，



亦作为安全监督管理者，某湖办事处均为受益人，应承担补偿

责任。就某湖办事处应承担的具体金额。陈某华的损失达 95 万

余元，但本案无侵权人，受益人的补偿责任范围除根据见义勇

为人所受损失情况外，还应结合受益人的获益情况和其经济承

受能力综合考虑。本案中，彭某保、李某波为板房的直接使用

者，二人应承担较多的补偿责任，一审判决二人承担主要补偿

责任后，陈某华撤回对二人的上诉，可视为对判决结果的认

可。结合案涉连体板房的价值不高，液化气起火存在人身伤亡

风险但实际未造成其他人受损的情况来看，作为次补偿责任

人，一审判决某湖办事处承担 200000 元补偿责任并无不当，本

院予以维持。陈某华认为某湖办事处承担金额过低，某湖办事

处认为其不应承担补偿责任的上诉请求，本院均不予支持。

综上所述，陈某华、某湖办事处的上诉理由不能成立，应

予驳回。一审判决认定案由不当，但判决结果正确，本院予以

维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第

一款第一项、《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉

讼法>的解释》第三百三十二条规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费 8124 元，由陈某华负担 3824 元（予以免

交），由某湖街道办事处负担 4300 元。

本判决为终审判决。

审 判 长 蒋远军

审 判 员 徐高龙

审 判 员 吴 娟

二〇二二年五月十七日

法官助理 胡佳乐

书 记 员 史 权


